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I. Introduction

A. Les conditions de la requete d'inteVet collectif

La jurisprudence actuelle des organes de surveillance de la Convention europeenne
des droits de l'homme exclut la requete d'intdret collectif, c'est-a-dire la requete
introduite par une association pour la defense de l'objet social en vue duquel elle est
constitute. On releve cependant trois alternatives a la requete d'interet collectif, qui
permettent a 1'association de jouer un role dans la procedure men£e devant la Cour
europeenne des droits de l'homme: premierement, le soutien a la cause significative;
deuxiemement, l'apport d'informations utiles au requerant, et qu'il pourra integrer
dans sa presentation; troisiemement, la presentation d'observations par Fassociation
elle-meme. Par commodity de langage, on qualifiera cette demiere pratique «d'inter-
vention», meme si elle ne correspond qu'en partie a ce que l'acception technique de
ce terme suppose. C'est a elle qu'est principalement consacree cette etude qui, ainsi,
cherche a aborder un aspect particulier d'un ph£nomene plus vaste: celui de
l'emergence de la societe civile dans le proces international.

Comme toute personne physique se trouvant sous la juridiction d'un Etat partie a
la Convention europeenne des droits de l'homme, 1'organisation non gouvememen-
tale a la possibility, si elle se pretend victime d'une violation d'un des droits recon-
nus dans la Convention, d'introduire une requete individuelle aupres de la Commis-
sion europeenne des droits de l'homme1. La requSte ne sera cependant jugee rece-
vable que si l'organisation elle-meme allegue avoir subi, dans son chef propre, une

* Aspirant au Fonds national de la Recherche scientifique (F.N.R.S., Belgique); Lecturer in Law,
University of Leicester (Royaume-Uni).

1 L'article 25 de la Convention europeenne des droits de I'honune preVoit la possibility de
l'introduction d'une requete individuelle aupres de la Commission europeenne des droits de
l'homme par «toute personne physique, toute organisation non gouvemementale ou tout groupe de
particuliers qui se pretend victime d'une violation par l'une des Hautes Parties contractantes des
droits reconnus dans la presente Convention (...)».
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violation2. Ainsi, une association de defense des droits homosexuels n'est-elle pas
recevable a introduire une requete alleguant une violation du droit au respect de la
vie privee et familiale en raison de 1'existence d'une legislation criminalisant certai-
nes activates homosexuelles, car l'association en tant que telle «ne subit pas directe-
ment les effets de la legislation attaquee»; en revanche, un homosexuel que cette
meme legislation affecte peut introduire une telle requete3.

C'est dans des hypotheses seulement exceptionnelles qu'il est admis que
l'association peut introduire une requete, non pas en raison d'une violation dont elle
serait elle-meme victime, mais en raison de la violation subie par ses membres. La
condition qui parait exige'e en ordre principal est celle de la reprisentativite par
l'association de ses membres. La reprisentativite de l'association suppose que les
inte'rets de ses membres sont les siens propres, qu'ils convergent dans la recherche
de la garantie du droit revendique4. Tel sera le cas lorsque le droit dont la violation
est de"noncee est collectif par nature, de maniere telle qu'il ne peut etre exerce' utile-
ment par ses membres qu'au sein de l'association, laquelle peut, des lors, se substi-
tuer a eux pour en reclamer le WneTice.

Meme si la condition de repre'sentativite' ne figure pas de maniere explicite dans
la jurisprudence de la Commission, c'et au depart d'un tel critere que la Commission
a pu juger «essentiellement artificielle» la distinction £tablie dans sa jurisprudence
anterieure entre 1'Eglise et ses membres au sujet de 1'article 9, qui garantit la liberty
religieuse5 - alors que, s'agissant d'autres droits, la distinction entre l'association et
ses membres est au contraire jug£e pertinente, a defaut d'ue identity des droits de
l'association et de ses membres6. C'est en ce sens 6galement que doit etre lue la
jurisprudence de la Commission relative a la recevabilite des requetes des associa-

2 Velu et Ergec, «La Convention europeenne des droits de I'homme», RPDB C1990).
3 Com. EDH, Requete 10581/83, D. Norris et National Gay Federation c. Irlande, RPDB (1990).

D.R., 44, p. 132.
4 Comp. avec les conditions posees par la Cour supreme des Etats-Unis pour la recevabilite du

recours de l'association : «(a) its members would otherwise have standing to sue in their own
right; (b) the interests it seeks to protect are germane to the organization's purpose; and (c)
neither the claim asserted nor the relief requested requires the participation of individual mem-
bers in the lawsuit* (Auto Mobile Workers v. Brock, 477 U.S. 274,282 (1986)).

5 Com. EDH, Requete 7805/77, Pasteur X et Church of Scientology c. Suede, 16, p. 68 (oLorsqu'un
organe ecclesial introduit une requete en vertu de la Convention, il le fait en realiti au nom des fi-
deles. II faut en consequence admettre qu'un tel organe est capable de posseVJer et d'exercer, a titre
personnel, en tant que representant des fideles, les droits enonces a 1'article 9(1)»). La Commissi-
on revient ici sur une jurisprudence qui considerait au contraire que, 1'Eglise ftant une personne
morale, elle ne pourrait pr&endre exercer le droit a la liberte religieuse, ce droit £tant personnel a
ses membres (Com.EDH, Requete 3798/68, Church of X v. United Kingdom, DR 29, p. 70; et
Com.EDH Requete 7374/76, X c. Danemark, D.R., 5, p. 157).

6 Voir par ex. Com.EDH Requete 19509/92, Eglise de scientologie de Paris c. France, (en rtponse a
la demande de l'association requerante de pouvoir consulter les fiches pre'tendflment £tablies sur
les membres de 1'Eglise de scientologie : vunlike Article 9, Article 8 of the Convention has more
an individual than a collective character, the essential object of Article 8 of the Convention being
to protect the individual against arbitrary action by the public authorities*); egalement
Com.EDH, rapp. du 7 mars 1991 dans 1'affaire Open Door & Dublin Well Woman, § 64, Sine A,
n°246-B, p. 61. Voir aussi, recemment, Com.EDH, Requete 24581/94, Fidiration grecque des
commissaires en douane et al. c. Crece, non encore publiee.
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tions syndicales. Le syndicat ne peut en principe se prgtendre lui-meme victime
d'une violation des droits reconnus non a lui mais a ses membres7. Ainsi, un syndi-
cat professionnel d' enseignants ne peut-il se plaindre de la violation d'un droit - en
l'espece, celui, consacre" a l'article 2 du Protocole n°4, de choisir librement sa resi-
dence - qui n'est reconnu qu'a ses membres; s'il pretend agir en leur nom comme
cela lui est permis dans l'ordre juridique francais, il doit faire 6tat du cas concret
«d'un ou plusieurs enseignants determines a regard desquels une mesure aurait 6t€
prise» en violation de la Convention8. En revanche, un syndicat peut se pr&endre
victime de restrictions apportees a la liberty d'association, dans la mesure ou «le
droit de fonder des syndicats emporte (...) le droit pour les syndicats d'e'tablir leurs
propres reglements, d'administrer leurs propres affaires, d'instaurer des federations
de syndicats et d'y adh6rer»9. Lecaractere collectif du droit permet en effet de con-
clure a l'identit^ du droit de l'association et de ses membres.

La jurisprudence relative a l'article 25 suggere parfois une autre condition, celle
de la subsidiarity de la requete de l'association par rapport a celle de ses membres,
la requete de cette derniere n'etant alors recevable que si ceux-ci sont dans
1'impossibility d'agir ou d'agir efficacement Un exemple de la premiere situation
est celui du syndicat qui estime viole" l'article 11 de la Convention, relatif a la libertd
d'association, en raison de 1'absence d'un systeme de «closed shop», par lequel les
candidats a un emploi determine sont tenus de s'affilier. En effet, alors qu'aucun
syndique individuel n'a un interet a l'affiliation obligatoire, car il preferera toujours
conserver sa liberte de ne pas s'associer tout en comptant sur les avantages obtenus
par d'autres a travers le syndicat, les travailleurs dans leur ensemble ont un avantage
au maintien du principe de l'affiliation obligatoire. Un exemple de la deuxieme
situation est celle de l'Eglise qui se trouve interdite, ce qui peut constituer violation
de l'article 9 de la Convention, relatif a la liberty religieuse. Tandis qu'aucun prati-
quant individuel ne se sentira plus touche1 par la mesure d'interdiction que les autres,

7 Com.EDH Requete 18598/91, K. Sygounis, I. Kotsis et I'Union des officiers de police c. Grece,
(«...ce n'est pas le fonctionnement de l'association qui a 6i£ mis en cause, ni l'association en tant
que telle qui a fait I'objet de la sanction de revocation denoncee, mais les deux premiers requerants
membres de ladite association pris individuellement*).

8 Com.EDH Requfite 9900/82, Syndicat X c. France, D.R., 32, p. 261. Comp. en ce qui conceme le
tfgroupe de personnes» Com.EDH Requete 7565/76, Un groupe d'objecteurs de conscience c. Da-
nemark, D.R., 9, p. 117 (rejetant la requete jugee incompatible ratione materiae avec la Conventi-
on, la Commission remarque au passage «qu'elle n'a pas 6ti informee par les requerants du nom-
bre de personnes affectees dans leurs interets, de leur identity et des details de leur situation*), et
Com-EDH Requete 6538/74, Times Newspaper Ltd., the Sunday Tunes, H. Evans c. Royaume-Uni,
D.R., 2, p. 90 (le deuxieme des trois requerants 6tant un hebdomadaire, il ne peut en tant
qu'imprimi se pretendre victime d'une ingercnce dans son droit a la libene d'expression: la
Commission estime cependant que l'appellation vise en reality «un groupe de particuliers qui se
prgtendent, en tant que journalistes, victimes d'une violation de l'article IO», et a qui cette quality
peut etre reconnue «a la condition que les membres individuels du groupe soient identifies^.

9 Com-EDH Requete 10550/83, CheaJl c. Royaume-Uni, D.R., 42, p. 178. Voir egalement
Com.EDH Requete 21386/93, National and Local Government Officers (NALGO) c. Royaume-
Uni, (l'association syndicate requerame estimait contraire a l'article 11 de la Convention (liberty
d'association) la legislation britannique sur les relations collectives de travail, qui interdisait
1'expulsion de membres pour des motifs tires, par exemple, de leur refus de soutenir une action
syndicate ou de leur respect des obligations contractuelles vis-a-vis de l'employeur).
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justifiant qu'il la combatte, chacun des pratiquants a cependant int£ret a ce que la
collectivity se mobilise. Chacune de ces situations peut s'analyser sous Tangle de la
theorie de Faction collective car, dans chaque cas, la garantie du droit constitue un
bien qualifie' de «collectif» : tandis que sa production b6neficie a tous, aucun indivi-
du isol6 n'a d'interet suffisant a sa production pour assurer celle-ci lui-meme10. Les
deux hypotheses meritent cependant d'etre distinguges. Dans le cas du syndicat,
1'interet de chacun des travailleurs (d'etre libre de s'affilier ou non) s'oppose a celui
des travailleurs dans leur ensemble (dans le maintien d'un systeme d'affiliation
obligatoire). Cela justifie qu'on parle ici «d'impossibility*, au moins thgorique.
Dans le cas de l'Eglise, l'inte"ret de chacun des pratiquants n'est pas different de
celui de l'Eglise dans sa totality (chaque fois, la liberty de manifester ses croyances
religieuses). II est cependant, par hypothese, insuffisant par rapport au cout de la
requete individuelle, ce qui dissuadera le pratiquant individuel d'introduire une
requete que l'Eglise, beaucoup mieux que lui, pourra introduire.

C'est une consideration de l'ordre de la subsidiarity qui semble avoir guide la
Cour europeenne des droits de l'homme dans son recent arret Agrotexim et al. c.
Grece du 24 octobre 1995. L'arret affirme que des actionnaires d'une soci£te\ pour-
tant majoritaires, ne peuvent se pr&endre victime d'une violation d'un droit propre
de cette societe, sauf lorsque des circonstances exceptionnelles empechent les orga-
nes de celle-ci ou des liquidateurs d'agir en son nom1 '. II resulte ainsi de la decision
qu'un simple intirit ne suffit pas pour agir afin de garantir la protection des droits
d'autrui : 1'argument pourrait etre transpose' au cas de 1'association qui pretendrait
agir pour la protection des droits de ses membres, alors que ceux-ci ne sont point
empeches d'agir en leur nom propre. Encore est-il hasardeux de transposer une
lecture de Farticle 25 de la Convention, qui intervient dans le cadre du droit des
societe's et des rapports entre la socie'ti et ses actionnaires, au cadre de 1'association
et de ses rapports avec ses membres. Aussi, se gardera-t-on d'affirmer que la condi-
tion de la subsidiarity s'ajoute a celle de la representativite': seule cette derniere
condition, en effet, qui suppose Fidentity de droits entre 1'association et les mem-
bres, parait attestee par la jurisprudence de Strasbourg.

S'il est done des circonstances ou les droits de ses membres se confondent avec
ceux de 1'association, permettant a celle-ci d'introduire une requete par elle-meme
en vue de la protection des droits de ses membres comme si ces droits lui Staient
personnels, ces circonstances doivent etre consideYees comme Fexception. En regie,
une association ne peut tirer argument de l'objet social qu'elle poursuit pour intro-
duire une requete visant a la realisation de cet objet social, meme lorsque celui-ci
consiste dans la protection des droits fondamentaux ou de certains d'entre eux. Si

10 Voir gen. M. Olson, Logique de I 'action collective, (1987).
11 Agrotexim et al. c. Grece, CEDH (1995), a paraitre, Serie A, n°330/62-72. L'arret est adopts par

huit voix contre une, alors qu'il ne suit pas l'avis de la Commission. Celle-ci avait consider^ que,
les liquidateurs poursuivant des objectifs autres que ceux des actionnaires, le «voile social» devait
6tre leve.
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elle est ciitiquable par ses consequences12, l'exclusion de la requete d'inte"ret col-
lectif s'explique aisdment. L'actio popularis n'est pas admise au benefice de reque-
rants individuels dans le systeme de la Convention, seuls les Etats se voyant recon-
naitre un intdret objectif, c'est-a-dire pre'sume' de maniere irrefragable, au respect de
«l'ordre public europ^en»13: il n'aurait pas €i€ logique de permettre a des associa-
tions, simplement en raison de l'objet social qu'elles se sont choisi, de remplir une
fonction que le systeme du traite"14 reserve aux seuls Etats parties15.

B. Les alternatives a la requete d'inte'ret collectif

C'est des lors a travers des voies d6riv6es, par lesquelles elle greffe son action sur
celle de 1'individu requerant, que' l'association joue un role dans le systeme de pro-
tection juridictionnelle de la Convention europe'enne. Les trois voies que Ton indi-
que se distinguent les unes des autres non seulement par le degre' d'autonomie dont
beneTicie l'association par rapport au contenu de la requete individuelle, mais aussi
par la formalisation plus ou moins importante dont elles font l'objet.

La premiere voie de"rivee est celle d'un soutien apportd a I'introduction de cer-
taines requetes particulierement significatives, soit parce qu'elles portent sur des que-
stions de droit nouvelles, soit parce qu'elles visent a obtenir un revirement de la ju-
risprudence des organes de Strasbourg: l'association peut encourager Fintroduction de
ces causes, notamment en offrant une assistance juridique au requerant, voire en lui
apportant un soutien financier16. Son role de soutien peut demeurer informel. Meme

12 Schermers, «Adaptation of the 1 lth Protocol to the European Convention on Human Rights*, EL
Rev., 570; Pettiti, «Le Protocole n°l 1 - Bilan et perspectives». Bull, des droits de I'homme - Lu-
xembourg, (1994) pp. 20-21; De Schutter, «La reforme des mecanismes de contrdle de la Conven-
tion europe'enne des droits de I'homme. Etat des lieux et perspectives d'avenir*, CH du CRISP,
(1996).

13 Irlande c. Royaume-Uni CEDH (1978), Serie A, n°25/90: «...la Convention deTxwde le cadre de la
simple reciprocity entre Etats contractants. En sus d'un reseau d'engagements synallagmatiques
bilateraux, elle cree des obligations objectives qui, aux termes de son preambule, teneTicient d'une
<garantie collective). Par son article 24, elle permet aux Etats contractants d'exiger le respect de
ces obligations sans avoir a justifier d'un interet derivant, par exemple, de ce qu'une mesure qu'ils
denoncent a I6s6 un de leurs propres nationaux (...)».

14 Saisi d'une recommandation de 1'Assembled consultative du Conseil de 1'Europe par laquelle
celle-ci exprimait le souhait de se voir confler «Ie droit de saisir la Commission europeenne de tout
manquement aux dispositions de la Convention qu'elle croira pouvoir etre imputee & une haute
partie contractante* (Recomm. 513(1968) Annuaire XI. pp. 79-81), le Comity des Ministres a
ecarte'Ia suggestionfaite, estimant qu'une telle itforme xpourrait nuire a l'equilibre qu'il est n^ces-
saire de maintenir entre les diffirents organes pr^vus dans la Convention" (Annuaire XI, p. 99).

15 Pour une critique de ce systeme qui subordonne le developpement de I'ordre public europeen des
droits de I'homme a 1'introduction de requfites individuelles ou a la volonte' polidque des Etats
parties, Pentikainen & Scheinin, «A Comparative Study of the Monitoring Mechanisms and the
Important Institutional Frameworks for Human Rights Protection Within the Council of Europe,
the CSCE and the European Community*, in A. Bloed, L. Leicht, M. Nowak & A. Rosas (eds.).
Monitoring Human Rights in Europe. Comparing International Procedures and Mechanisms,
(1993), pp. 93-119.

16 Pour une description des activites d'Interights, organisation non gouvernementale parmi les actives
a Strasbourg, Shiffrin, «Interights' Use of Third Party Intervention Before the European Court of
Human Rights*, Interights Bulletin, (1994) 29; Playfair, «Interights-An International Human
Rights Law Centre*, Public Law, Winter 1994, pp. 573-578.
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si l'investissement de 1'association depasse une contribution non formalisee au succes
de la cause pour s'etendre jusqu'a une representation de l'individu devant les organes
de surveillance de Strasbourg, le role de F association ou de son conseil ne se distingue
pas alors de celui de tout autre representant du requerant individuel. La difficult^ que
pose le conflit 6ventuel entre les intirets de I'association et ceux du requerant individuel
qu'elleachoisidesouterikayanteteabordeeailleurs17,onnel'examine pas ici.

La seconde voie alternative a l'introduction directe d'une requete par
F association consiste a mettre a disposition du requerant individuel - victime directe
de la violation alleguee - certaines informations, soit peu disponibles, soit difficiles
a verifier, afin de lui permettre de convaincre la Commission et la Cour europeenne
des droits de l'homme de la realite' de certaines situations pertinentes dans le cadre
de la requete. C'est le choix fait ge"neralement par les requetes qui, invoquant le
risque qu'une mesure de renvoi ou d'expulsion d'un Stranger vers les frontieres d'un
autre Etat constitue un traitement inhumain ou degradant contraire a Farticle 3 de la
Convention, s'appuient notamment sur des rapports d'organisations non-gouverne-
mentales de defense des droits de l'homme pour affirmer la realite du risque cause
par la mesure de renvoi envisage^18. Ici, les associations ne militent pas derriere le
requerant individuel, elles ne cherchent pas mettre a profit sa cause pour realiser des
objectifs qui leur sont propres. Au contraire, placant leur expertise au service de
l'individu, l'interet de celui-ci, comme l'interet de l'association elle-meme, est que
celle-ci apparaisse neutre par rapport aux enjeux de l'affaire. C'est de Son impar-
tiality que ddpendra la credibility de Finformation fournie par l'association. II n'est
pas exclu, d'ailleurs, que le gouvemement ddfendeur presente des informations
recueillies aux memes sources19. L'article 43 du Reglement B de la Cour, relatif aux
mesures d'instruction, permet aux parties, au de\6gu6 de la Commission, ou bien aux
personnes autoris6es a presenter des observations en vertu de l'article 39, paragraphe
2, du Reglement, de sugggrer a la Cour de «se procurer tous les elements de preuve
qu'elle estime aptes a l'eclairer sur les faits de la cause. Elle peut notamment decider
d'entendre en quality de temoin ou d'expert, ou a un autre titre, toute personne dont
les depositions, dires ou declarations lui paraissent utiles a l'accomplissement de sa
tache»20. Rien ne parait exclure que cette voie soit priviiegiee, a l'avenir, par les
organisations non-gouvernementales.

17 Sur les questions propres de la cause significative, De Schutter, «La cause significative et la Con-
vention europeenne des droits de l'homme», Ann. Dr. Louvain, (1994), pp. 445-475. Devant la
Cour de justice des C.E., Harlow, «Towards a Theory of Access for the European Court of
Justice., Y.E.U, (1992), pp. 213-248,232-233.

18 Cruz Varas et al. c. Suede CEDH (1991), S4rie A, n°201/I9-20 (rapport d'Amnesty International
sur la situation du Chili en 1989); Cour eur. dr. h., arret Vilvarajah et al. c. Royaume-Uni du 30
oct. 1991, Sine A, n°215, et, en annexe, l'avis de la Commission formule' dans son rapport, § 135
(rapports d'Amnesty International sur la situation de la minority tamoule au Sri Lanka).

19 Cruz Varas et al, ibid. 21-22 (enquStes faites au Chili par l'Ambassade de Suede avec la collabo-
ration d'organisations non-gouvemementales).

20 Voir infra sur le statut du Reglement B de la Cour et son rapport au Reglement A. Les articles 43 a
48 du Reglement B sont tous relatifs, en totality ou en partie, aux mesures d'instruction que peut
decider la Cour.
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On s'attardera sur la troisieme voie alternative au recours direct de l'association.
Comme les deux premieres voies qu'on vient d'eVoquer, Vintervention de
l'association se greffe sur la requete individuelle21. Mais elle en est, en meme
temps, relativement autonome. Elle ne pr6sente d'ailleurs d'interet qu'en raison de
ce qui separe la perspective du requerant individuel de celle adoptee par
l'association intervenante, et c'est en raison meme de cette difference de perspective
que 1' intervention pourra etre autorise'e par le president de la Cour. L'article 39,
paragraphe 2, du Reglement B de la Cour europeenne des droits de l'homme22

deTinit en effet le regime de l'intervention, lorsqu'il 6nonce :

«Dans I'inteiet d'une bonne administration de la justice, le president peut inviter ou au-
toriser tout Etat contractant non partie en cause a presenter des observations ecrites dans
le ddlai et sur les points qu'il determine. II peut egalement y inviter ou autoriser toute
personne interessee autre que la partie privee».

Ainsi qu'il ressort de la lettre meme de cette disposition, l'intervention n'est en
aucune maniere un droit de la partie qui la sollicite. Elle est une faveur, accordee seule-
ment aux personnes dont l'apport est consider^ comme pouvant etre utile a une bonne
resolution de raffaire. Ces personnes ne deviennent pas, par la, parties au litige23: elles
ne seront pas liees par l'autoritg de la chose jugee attachee a l'arret de la Cour24.

Le Protocole n ° l l 2 5 pre"voit l'inscription de la tierce intervention dans le texte
meme de la Convention. Le nouvel article 36 dispose a cet effet:

«1. Dans toute affaire devant une Chambre ou la Grande Chambre, une Haute Partie
contractante dont un ressortissant est le reque'rant a le droit de presenter des observations
Rentes et de prendre part aux audiences.
2. Dans l'inte>et d'une bonne administration de la justice, le president de la Cour peut
inviter toute Haute Partie contractante qui n'est pas partie a l'instance ou toute personne
interessee autre que le requerant a presenter des observations Rentes ou a prendre part
aux audiences».

21 Lester, «Amici curiae: Third-party interventions before the European Court of Human Rights*, in
Protection des droits de l'homme : la dimension europienne. Melanges en Vhonneur de G.J.
Wiarda, (1990); Shelton, «The Participation of Nongovernmental Organizations in International
Judicial Proceedings*. Amer. J. Int. L, (1994) 611-642; L. Clements, European Human Rights.
Taking a Case Under the Convention, London, Sweet & Maxwell, 1994, pp. 77-80.

22 Le Reglement B est applicable aux affaires portees devant la Cour depuis le ler octobre 1994, date
de l'entree en vigueur du Protocole n°9 a la Convention, qui mettent en cause des Etats ayant rati-
fy ce Protocole. L'article 37, para. 2, du Reglement A de la Cour reste applicable aux autres affai-
res. II contient une formulation identique, a ceci pres que, le Protocole n°9 autorisant l'individu re-
querant a saisir la Cour, le Reglement B substitue le terme de opartie privee» au terme de
«requerant». Voir. sur les autres aspects de la substitution d'un Reglement a l'autre J.-Fr.
FLAUSS, «Les modifications recentes du reglement de la Cour europeenne des droits de
l'homme*, RDH (1995) 3-12.

23 Voir Protocole n°ll a la Convention europeenne des droits de l'homme et Rapport explicatif.
Doc. H(94)5, (1994), Conseil de l'Europe, Strasbourg (§§ 90-91 du Rapport explicatif).

24 Conv., art 53 (repris a 1'art. 46, § ler, du texte modifie' par le Protocole n° 11).
25 S.T.E., n°155. Ouvert a la signature le 11 mai 1994, le Protocole n°l 1 n'entrera en vigueur qu'une

fois ratify par l'ensemble des Etats parties a la Convention europfenne des droits de l'homme,
qu'il amende sur plusieurs points tres important. Pour une presentation d'ensemble, il est renvoyfi
a De Schutter, «La reforme des mecanismes de controle de la Convention europeenne des droits de
rhomme. Etat des lieux et perspectives d'avenir*. op. cit.
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Cette conventionnalisation a porte egalement sur l'intervention «de droib>, reconnue
au benefice de l'Etat partie a la Convention dont le requerant est un ressortissant.
Deja, a la difference des autres Etats parties qui ne disposent pas de cette faculte
dans le cadre d'une requete individuelle, l'Etat dont la victime est le ressortissant se
voit reconnaitre le droit de saisir la Cour26. Lorsqu'il fait usage de cette possibility,
l'Etat requerant peut presenter ses arguments a la Cour, comme, d'ailleurs, soulever
une exception preliminaire devant elle ou demander 1'interpretation ou la revision de
l'arret27. II a paru naturel que le droit plus important, celui de saisir la Cour, autorise
le droit moins important, celui de presenter des observations devant elle : au de-
meurant, ce droit etant deja reconnu a l'article 35, paragraphe 3, b), du Reglement B
de la Cour28, qui permet a la Partie dont la victime est le ressortissant de participer a
la procedure, il s'est agi non pas de creer un nouveau droit procedural, mais
d'inscrire dans le corps meme de la Convention un droit existant29.

Derriere 1'apparente simplicite des textes, une pratique existe dont la complexite est
r6elle. La presentation d'observations n'est pas reducible a la fonction d'ami de la
cour30. Des l'origine, elle a servi, non seulement a fclairer la Cour, comme le veut la
fonction classique de Vamicus curiae, mais aussi a permettre a des personnes inte-
resse'es de faire valoir leurs interets propres a la solution de l'affaire - ce qu'on appelera
dans la suite du texte 1'intervention sensu stricto31. C'est d'ailleurs des la naissance
de l'intervention dans la pratique jurisprudentielle de la Cour que ces deux fonctions
ont 6te assimilees l'une a l'autre (II. L'origine de l'intervention). II en requite, enco-
re a Fheure actuelle, un regime hybride de 1'intervention, depourvu de criteres clairs,
et ou ne sont distingu£s ni les diverses fonctions remplies par 1'association interven-
ante, ni la perspective - restreinte au cas d'espece porte devant la Cour ou elargie au

26 Conv., art 48. Alors qu'il modifie Particle 48 afin de permettre au requerant individuel de deTerer
a la Cour l'affaire le concernant, ce qui conduit a la reunion d'un comite' de filtrage au sein de la
Cour qui dectdera d'effectuer ou non la saisine, le Protocole n°9, precite', maintient ce droit de
l'Etat dont la victime est le ressortissant. Pour un exemple recent, Loizidou c. Turquie (exceptions
prtliminaires) CEDH (1995), a parattre, Serie A, n°310 (saisine de la Cour par la Republique de
Chypre).

27 Soering c. Royaume-Uni CEDH (1989), Serie A, n°161 (la Republique federate allemande avait
cherchd a obtenir du Royaume-Uni l'extradition du requerant, de nationality allemande, afin qu'il
puisse Stre jugi, plutdt qu'aux Etats-Unis ou il 6tait menacl de faire l'objet d'une condamnation a
mort, dans son propre pays). Jusqu'a l'affaire Loizidou pre'citee, l'affaire Soering 6tait la seule ou
un Etat dont la victime est le ressortissant a fait usage de la possibility ouverte par l'article 48 de la
Convention.

28 Article 33, § 3, b), du Reglement A.
29 Selon P. Mahoney, a la difference de l'intervention d'un particulier en vertu de l'article 37, § 2,

l'Etat qui presente des observations en raison de ce que le requerant est un de ses ressortissants,
devenant partie au litige, serait lies par l'autorite' de la chose jugee par la Cour (Mahoney,
•Developments in the Procedure of the European Court of Human Rights : the Revised Rules of
Court», Y.E.L., [1983], 149). Cette interpretation parait rejetee par le commentaire du nouvel ar-
ticle 36 de la Convention (Protocole n°ll a la Convention europienne des droits de I'homme et
Rapport explicatif, op. tit., § 91).

30 Eissen, «La Cour europeenne des droits de l'homme», R.D.P., (1986) 1556.
31 On qualifiera dans l'^tude d'«intervention» la pratique consistant dans la presentation

d'observations ecrites. Au sein de cette pratique, on distinguera l'intervention stricto sensu, d'une
part, l'intervention d'amicus curiae, de l'autre, suivant des criteres qui demeurent implicites dans
la jurisprudence de la Cour mais qui, esperons-nous, s'eclairciront au cours de la discussion.
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de'veloppement du droit de la Convention - qu'elle choisit d'adopter (in. Les formes
de 1'intervention). L'e"tude conduit finalement a des interrogations fondamentales,
sur la nature du controle de la Cour europeenne des droits de l'homme, comme sur
ses me'thodes de decision (IV. Les enjeux de 1'interventionV

Pour les associations, et en particulier pour les associations de defense des droits
de l'homme, 1'intervention peut constituer un outil important de transformation du
droit32. II est d'autant plus important d'en exhiber les me'canismes que les Etats
parties a la Convention, aux termes du meme article 39, paragraphe 2, du Regle-
ment de la Cour - demain, de 1'article 36 de la Convention re'vise'e - , peuvent eux
aussi vouloir influencer le de'veloppement du droit de la Convention europeenne des
droits de 1'homme a travers leurs observations. Certes, aucun droit ne leur est for-
mellement reconnu de presenter des observations, comme c'est le cas devant la Cour
de justice des Communaute's europe'ennes33. Mais il ne leur sera guere difficile de
montrer l'interet qu'ils peuvent avoir a la solution du litige, des lors que la solution
de'gage'e par la Cour pourra etre invoque'e, ulterieurement, aussi contre leur ordre
juridique propre34: s'ils interviennent, ce sera le plus souvent pour se pre"munir

32 Parmi les contributions les plus importantes au proces comme lieu de transformation du droit, on
relevera aux Etats-Unis J. Greenberg, Judicial Process and Social Change: Constitutional Litiga-
tion, (1977); Hakman, «Lobbying the Supreme Court- An Appraisal of the Political Science
<Folklore>», Fordham L Rev., (1966), pp. 50 ss., et la replique de O'Connor & Epstein, oAmicus
Curiae Participation in U.S. Supreme Court Litigation: An Appraisal of Hakman's <Folklore>»,
Law <& Society Rev., (1981-2), pp. 311 ss.; Orren, «Standing to Sue: Interest Groups in the Federal
Courts», Am. Pol. Sc. Rev., (1976), pp. 723 ss.; R. Baum, Public Interest Law: Where Law Meets
Social Action, (1987) pp. 44-60; Bryden, ©Public Interest Intervention in the Court», Canadian
Bar Review (1987), pp. 490 ss.; Comment, «Public Interest Groups, public law litigation, and Fe-
deral Rule 24(a)», Chi. L Rev., (1990), pp. 279 ss.; Tobias, «Public Law Litigation and the Federal
Rules of Civil Procedure)., Cornell L Rev., (1989), pp. 270 ss. En Europe, il est renvoy£ a Harlow,
•(Towards a Theory of Access for the European Court of Justice*, op. cit.; C. Harlow, Pressure
Through Law, London, Routledge (1992); Feldman, «Public Interest Litigation and Constitutional
Theory in Comparative Perspective*. M.L.R., (1992), pp. 44 ss. ; O. De Schutter, Lafonction des
groupes de pression dans la Communauti europeenne, (1993).

33 Voir. Particle 20 du Statut de la Cour de justice (Protocole sur le statut de la Cour de justice, sign£
a Bruxelles le 17 avril 1957), aux termes duquel, lorsqu'une juridiction nationale interroge la Cour
de justice a litre prejudiciel, notification est faite notamment aux Etats membres, qui ont dans un
deJai de deux mois «le droit de deposer devant la Cour des mlmoires ou des observations ecrites».
L'article 21 du Statut s'assimile, quant a lui, a 1'article 39, § 2, du Reglement B de la Cour eu-
ropeenne des droits de 1'homme, dans la mesure ou il pr£voit que la Cour peut «demander aux
Etats membres et aux institutions qui ne sont pas parties au proces tous renseignements qu'elle
estime necessaires aux fins du proces». Quant a l'intervention proprement dite, elle est un droit
pour les Etats membres et les institutions de la Communauti, ainsi que pour «toute autre personne
justifiant d'un inte'ret a la solution du litige soumis a la Cour, a 1'exclusion des litiges entre Etats
membres, entre institutions de la Communauti, ou entre Etats membres, d'une part, et institutions
de la Communauti, de l'autre* (art. 37, al. 2 du Statut). Par ailleurs, «les conclusions de la requete
en intervention ne peuvent avoir d'autre objet que le soutien des conclusions de l'une des parties*
(art. 37, al. 3 du Statut).

34 Voir infra, l'intervention du Royaume-Uni dans I'affaire Winterwerp. et Mahoney,
«Developments in the Procedure of the European Court of Human Rights : the Revised Rules of
Court», op. cit., 146 et 147 («The Contracting States can be said to have a legitimate interest in all
the Court's judgments merely by reason of being Parties to the Convention and its Protocols. The
Court's judgments are not binding, in strictly legal terms, on non-Party Contracting States, but
any interpretation of the Convention by the Court will affect, to a degree depending upon the
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d'une extension trop importante des exigences de la Convention. Un bon exemple en
est foumi par 1'affaire Ruiz-Mateos c. Espagne, ou la Cour, qui avait a se pencher sur la
question de 1'applicability de l'article 6 de la Convention aux recours constitutionnels,
se r6fere aux observations des gouvemements allemand et portugais qui soulignaient
que 1'arrSt «aura une grande importance pour les autres Etats membres du Conseil de
1'Europe dot£s d'une cour constitutionnelle»35. II serait logique et souhaitable que les
associations, au meme titre que les Etats parties a la Convention, tirent pleinement
parti des possibility qu'offre la procedure de l'intervention. Situer plus pre'cise'ment
la nature et les fonctions de celle-ci, c'est deja une maniere de les y inviter.

II. L'origine de l'intervention

On peut distinguer trois phases dans le developpement de l'intervention devant la
Cour europeenne des droits de l'homme. Dans une premiere phase, l'intervention
Emerge comme un developpement de fait, rendu necessaire afin de garantir le ca-
ractere pleinement contradictoire de la procedure suivie devant la Cour, mais que ne
vient codifier aucun texte specifique. Dans une deuxieme phase, le Reglement de la
Cour opere precise'ment cette codification, mais sans mettre un terme a l'ambiguite
dont la pratique ante'rieure avait constitue" le siege. Dans une troisieme phase, celle
inauguree par le Protocole n°l 1, la pratique de la presentation d'observations ecrites
est inscrite dans le corps meme de la Convention. Cela en atteste suffisamment
1'importance. Avant cependant de preciser le contenu de ces developpements, il y a
lieu d'en situer la portee au regard des traits ge'ne'raux de la procedure suivie devant
la Cour europeenne des droits de l'homme.

A. L'intervention de la partie tierce et son rapport a la situation du requerant
individuel

La constitutionnalisation de l'intervention marque l'aboutissement d'une evolution
entame'e depuis une quinzaine d'annees deja. Dans 1'affaire Tyrer, la chambre saisie
de la Cour refuse d'acc6der a la demande du National Council for Civil Liberties de
presenter des observations36, alors meme que le caractere d'int6ret g6ne"ral de
raffaire ne faisait aucun doute37. Ce refus peut apparaitre conforme a la logique de
la procedure suivie devant la Cour. La Commission europ&nne des droits de

scope of its general character going beyond the confines of the particular case, how the Conven-
tion should be secured within their domestic legal orders*).

35 Ruiz-Mateos c. Espagne CEDH (1993), S6ie A, n°262/24.
36 Tyrer, CEDH Sene B, n°24/13,40.
37 Tyrer c. Royaume-Uni CEDH (1978), Sine A, n°26 : la Commission avait en effet refuse la radia-

tion du role de 1'affaire en dlpit du voeu exprimg en ce sens par le requerant, qui souhaitait se
de*sister, la Cour elle-meme a refuse de conside'rer comme constituant un «fait de nature a foumir
une solution au litige», justifiant la radiation du rdle, l'existence d'une proposition de loi visant a
abolir les chatiments corporels sur l'Tle de Man (12-14).
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l'homme, seule habilite*e avec le ou les Etats deTendeurs et l'Etat dont le requerant
est un ressortissant a saisir la Cour une fois la requete jugee recevable et que la ten-
tative de reglement amiable a echoue, est pr^sum^e en mesure d'offrir a la Cour une
presentation e"quilibree des enjeux de 1'affaire, qui tienne compte non seulement des
interets de l'individu requerant, mais aussi de l'interet general en jeu dans
Interpretation de la Convention38. Des la toute premiere affaire soumise a la Cour,
le president de la Commission Sir Humphrey Waldock, delegue a l'audience, a
pr&ente la position de la Commission comme celle d'un intermediate entre le re-
querant individuel et l'Etat defendeur : sa fonction ne serait pas contentieuse, elle
s'assimilerait plutot a celle d'un ministere public - impartial, et incamant l'interet
general plutot que celui, particulier, de l'une des parties en presence39. Dans un tel
contexte, ou le litige oppose deux parties aux inte're'ts nettement definis et contradic-
toires, et ou la Commission europeenne incame l'interet public de la Convention,
d'associer des tiers au proces n'apparait nullement n^cessaire. La ge"ographie du
litige semble complete, et garantir suffisamment la vigueur du debat.

Paradoxalement peut-etre, la Commission semble d'autant plus capable de
remplir cette mission d'inteYet general dont elle se sent investie qu'elle va progressi-
vement associer davantage l'individu requerant a la procedure devant la Cour, alors
qu'a l'epoque, une telle representation n'est pas pr6vue formellement. La Cour ayant
autorise' les d6I^gues de la Commission a l'audience a se faire assister par le conseil
des requerants40, en effet, la Commission se trouve d'autant mieux placee pour
assurer sa mission de «sauvegarde de l'interet public» qu'elle n'a plus a r6aliser en
son sein un 6quilibre, necessairement prfcaire, entre les interets propres du requerant
individuel et l'interet general en jeu dans le developpement du droit de la Conven-
tion europeenne41. Elle se borne a foumir au requerant la possibilite de faire en-

38 C'est d'ailleurs a pareille objectivity qu'elle s'astreint lorsqu'elle redige «un rapport dans lequel
elle constate les faits et formule un avis sur le point de savoir si les faits constates reVelent, de la
part de l'Etat inte'resse', une violation des obligations qui lui incombent aux termes de la Conven-
t ion (Conv., art. 31, § ler).

39 Lawless. S£rie B, n° 1/261-262, cit£ aussi par Mahoney, «Developments in the Procedure of the
European Court of Human Rights: the Revised Rules of Court», op. tit., 128.

40 De Wilde, Ooms et Versyp c. Belgique (affaires «Vagabondage») CEDH (1971), Se"rie A, n°12.
L'innovation elle-meme a 6t6 admise dans 1'arret du 18 novembre 1970, rendu avant I'arret sur le
fond dans la meme affaire. Sur la nouvelle situation cnJee par l'arret du 18 novembre 1970 et ses
antecedents, voir De Meyer, «La situation des <personnes physiques>, organisations non gouver-
nementales> et <groupes de particuliers> dans la procedure devant la Cour europeenne des droits de
l'homme», Ann. Dr. Louvain, (1974), pp. 65-74.

41 Ce paradoxe n'a pas t̂e apercu a I'origine. Aussi bien la condition mise par la Cour a
I'autorisation qu'elle accorde aux d<JIegues de la Commission a l'audience de se faire assister par
une personne de leur choix (celle-ci doit «se bomer (...) a presenter a la Cour des explications sur
les points que lui indiquent les delegu£s, et ce toujours sous le controle et la responsabilite' de ces
derniers») que l'opinion opposee du juge Favre («La Commission a pour mission la sauvegarde de
I'intirtt public. Elle ne peut pas se faire repre'senter, meme partiellemem, par l'avocat du requg-
rant, qui agit au nom de celui-ci») indiquent que le risque d'une contradiction d'interets
l'emportait, dans l'esprit des acteurs. sur I'a vantage d'une complementarity entre les laches de la
Commission et celles du representant du requerant. Eissen, «L'avocat devant la Cour europeenne
des droits de rhomme», in F. Matscher et H. Petzold (6d.), Protection des droits de l'homme : la
dimension europeenne. Melanges G.J. Wiarda, (1990), pp. 159-169.
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tendre son point de vue, sous sa responsabilite il est vrai, mais sans pour autant faire
siennes les theses du requerant: il s'agit alors simplement de fournir a la Cour
l'ensemble des elements lui permettant de se faire une opinion. La Commission
peut, pour sa part, incarner seule l'interet public. N'ayant plus a traduire elle-meme
les preoccupations du requerant, elle peut bel et bien s'affirmer au-dessus des par-
ties, et neutre par rapport a elles.

L'affaire Winterwerp, ayant donne lieu a un arrgt de la Cour le 24 octobre 1979,
est 1'occasion d'un premier elargissement du proces au-dela des parties directement
int^ressees a la solution du litige42. Dans cette affaire, la Cour autorise les delegues
de la Commission a presenter une declaration ecrite du Gouvemement du Royaume-
Uni portant sur 1'interpretation de l'article 5 paragraphe 4 de la Convention, ddbat-
tue en l'espece, la demande du Royaume-Uni se fondant sur la circonstance que
plusieurs affaires etaient pendantes contre le Royaume-Uni, dans lesquelles se posait
la meme question d'interpretation43.

L'autorisation qui est accordee ne constitue cependant pas une innovation majeu-
re. En effet, d'une part, comme le requerant individuel pour l'affaire qui le concer-
ne, dont l'interet a etre associe a la procedure resulte de l'autorite de chosejugee qui
s'attache aux decisions de la Cour, les Etats contractants ont un inte~ret manifeste a
pouvoir presenter des observations devant elle : il s'agit dans leur chef d'un interet
«objectif», celui que l'ordre public europ6en soit respect^, dont 1'article 24 de la
Convention offre la meilleure traduction. D'autre part, alors que le gouvemement du
Royaume-Uni prdtendait pouvoir etre entendu en tant que tdmoin ou expert, ou en
tant que personne dont la deposition parait utile a l'accomplissement de la tache de
la Cour - conform6ment a 1'article 38, paragraphe ler, du Reglement alors en vigu-
eur - , c'est encore sous la responsabilite des delegues de la Commission que les
observations sont presentees44. Qu'il ne soit pas fait droit sur ce point a la demande
du gouvemement du Royaume-Uni, manifeste encore le souci de la Cour d'eviter un
developpement autonome de 1'intervention, qui donnerait au proces un caractere
multipolaire plutot que simplement bipolaire.

B. Le developpement autonome de Pintervention

L'affaire Young, James et Webster represente une etape decisive vers un tel devel-
oppement. L'affaire concemait la liceite d'un systeme d'affiliation obligatoire a un
syndicat par les employes d'une entreprise determinee («closed shop agreement) au
regard de l'article 11 de la Convention (liberte d'association). La Trades Union
Congress, confederation dont etaient membres les trois syndicats entre lesquels les

42 Winterwerp c. Pays-Bos, CEDH, (1979), Se"rie A n°33.
43 Shelton, «The Participation of Nongovernmental Organizations in International Judicial Proced-

ings», op. cit.,p. 631.
44 Ce n'est pas l'article 38, mais l'article 29, § ler, du Reglement de la Cour, qui fonde

I'intervention, cette disposition autorisant les de'le'gue's de la Commission, «s'ils le d&irent, (a) se
faire assister par toute personne de leur choix».
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requ6rants avaient 1'obligation de choisir une affiliation, avait demande a la Cour de
pouvoir intervenir a 1'instance. Elk fondait notamment son interet sur le motif que
le Gouvernement du Royaume-Uni, de tendance conservatrice alors que la requete a
€t€ introduite sous un gouvernement travailliste45, n'apparaissait guere soucieux de
de"fendre avec suffisamment de vigueur le systeme de relations collectives en cause.
En de"pit de sa longueur, le passage suivant de la lettre adresse"e au greffe de la Cour
par les conseils de la TUC merite d'etre cite" :

«The Court is no doubt aware that that the relationship of the law to
union membership arrangements in Britain is an issue upon which the-
re are very diverse deeply-held, social and political views. This appli-
cation to the Court is not directed at interposing any political debate
before the Court. Where, however, the Convention falls to be applied
to the social system of a High Contracting Party, it is submitted that it
should be interpreted in full knowledge of the historical, legal and
social character of the decision and of the consequences which diffe-
rent legal interpretations would in reality create in each relevant
country. In this case the only party to the proceedings which can pro-
vide the Cour with the submissions necessary for that purpose is the
United Kingdom Government but its memorial fails to do so*46.

Tandis que le memoire de la TUC etait produit par les de"legues de la Commission a
1'audience de la Cour47, un repre'sentant de la confederation syndicate, par ailleurs
Professeur de Droit, fut autorise a eclairer la Cour a 1'audience «sur certaines que-
stions de fait (y compris le droit et la pratique anglais)»48. Cette invitation lui etait
faite sur base de l'article 38 du Reglement de la Cour, qui preVoit que «la chambre
peut, soit a la demande d'une partie ou des de'le'gue's de la Commission, soit d'office,
decider d'entendre en qualite" de tdmoin ou d'expert, ou a un autre titre, toute per-
sonne dont les depositions, dires ou declarations lui paraissent utiles a
l'accomplissement de sa tache». Le memoire lui-meme est pris en compte par la
Cour, suivant l'arret, «a l'exclusion de tout argument juridique»49. En effet,
1'autorisation accorded a la TUC s'entendait expresse"ment comme ne s'dtendant pas
a rinterpre"tation de la Convention europe'enne des droits de l'homme50. Au regard
du motif invoque pour 1'intervention, la restriction est cependant 6tonnante. C'est

45 L. Clements, European Human Rights. Taking a Case Under the Convention, op. tit., p. 79.
46 Lettre du 30 Janvier 1981, Affaire Young, James et Webster, CEDH Sine B, n°39, p. 113.
47 Young, James et Webster, ibid. 162 ss.
48 Young. James et Webster ibid., § 8, p. 7. Pour un exemple dans le partie de l'arret relative au fond,

voir. § 31, p. 14.
49 Young, James et Webster ibid., § 10, pp. 7-8. Egalement Sine B, n°39, p. 283, ou le President de la

Cour estime que «this document is of interest for [the Court] only as to the facts given therein, not
as to the arguments of law*.

50 Lettre du 3 mars 1981 adressee par le Greffe de la Cour aux avocats de la TUC, Affaire Young,
James et Webster, ibid. 161. Voir egalement la distinction formulee par le President de la Cour
entre l'«information», qu'une personne intervenant a l'audience peut donner en vertu de l'article
38 du Reglement, et la «plaidoirie», qu'elle ne peut conduire. Id., p. 284.
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pre'cise'ment en raison de ce que le Gouvemement defendeur ne parait pas souhaiter
deTendre efficacement un systeme de relations collectives du travail qu'il re"prou-
ve51, que la TUC a pense" devoir contribuer a e"clairer la Cour. Celle-ci d'ailleurs
parait avoir tenu compte du memoire de la TUC, y compris sur les questions de droit
qu'il aborde, au-dela de ce qu'elle croit utile d'indiquer52.

Entre les deux roles qu'elle avait a tenir simultandment - celui «d'aide de la
Cour, appelee a concourir a la juste application de la Convention dans un esprit de
pleine independance et d'objectivite", et celui sinon de mandataire ou de defenseur,
du moins de truchement de l'individu requerant» - , la Commission a recherche" un
£quilibre de plus en plus pre'caire. Dans une hypothese comme celle de I'affaire
Young, James et Webster, au surplus, 1'association qui exprime le souhait d'inter-
venir a la cause defend un point de vue oppose1 a celui du reque'rant. La solution
consistant pour la Cour a entendre un representant de l'association a titre d'expert et
a prendre connaissance de ses observations ecrites dans la mesure ou elles sont
pre'sente'es par les de"legues de la Commission a l'audience apparait alors singu-
lierement artificielle : si cette solution est de nature a garantir un debat contradictoi-
re, elle oblige la Commission a presenter, sous sa responsabilite' propre, des points
de vue parfois antinomiques - celui du requerant et celui de l'association intervenan-
te - , tout en donnant sa propre interpretation des exigences de l'inte'ret ge"ne"ral.
Comme l'explique la Cour dans son avis «sur le projet de programme a court et
moyen terme du Conseil de l'Europe dans le domaine general des droits de
l'homme», «la conciliation de ces deux roles se ifvele singulierement delicate dans
la pratique quotidienne : la Commission risque a chaque instant soit de nuire au bon
exercice de ses fonctions propres par un souci trop scrupuleux des interets de
l'individu, soit de desservir ces memes interets et compliquer la tache de la Cour en
se cantonnant dans une neutrality excessive. Quant a 1'Etat defendeur, il e"prouve
parfois le sentiment desagre"able de se trouver en face non pas de son veritable ad-
versaire, mais d'un interlocuteur a 1'attitude ambigiie et partant embarrassante»53.
Un ame'nagement de la procedure paraissait devoir s'imposer.

Le ler Janvier 1983, est entre" en vigueur un nouveau reglement de la Cour54.
Prenant acte de revolution entame'e dans l'affaire De Wilde, Ooms et Versyp, il

51 Le reproche apparait fonde. Young, James et Webster ibid., § 58. p. 24 (le Gouvemement affirme
que, si la Cour voyait dans Particle 11 de la Convention une liberty negative d'association, il ne
plaiderait pas la «necessite» d'une restriction - mais «la Cour a neanmoins resolu d'examiner la
question d'office, certaines considerations pertinentes en la matiere se degageant des pieces du
dossiers). M. Percival, agent du Gouvemement devant la Cour, aura a se defendre a la fois de la
suspicion de ne pas vouloir deTendre efficacement la legislation en cause, dont le gouvemement
avait d'ailleurs modify certains aspects en 1980, et d'adopter face aux juges de Strasbourg une
attitude - celle qui convient a un Etat defendeur - inverse de celle qui oriente sa politique interne.

52 Young, James et Webster, ibid., §61, pp. 24-25.
53 Document CDH (74) 30, pp. 6-7, cite par Berger, "Commentaire' de l'article 44', in L.-E. Pettiti,

E. Decaux, P.-H. Imbert (dir.). La Convention europienne des droits de I'komme. Commentaire
article par article, (1995) p. 762.

54 Pour un commentaire exhaustif, Mahoney, "Developments in the Procedure of the European Court
of Human Rights : the Revised Rules of Court», op. cit., et plus particulierement sur l'intervention
pp. 141-154.
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confere au reque'rant individuel un locus standi autonome, meme si la possibility de
saisir la Cour de l'affaire introduite par sa requete ne lui est pas encore reconnue55.
L'article 37 paragraphe 2 du nouveau Reglement formalise par ailleurs la possibility
d'intervention, en des termes que l'article 39 § 2 du Reglement B, qui s'applique a
certaines affaires depuis le ler octobre 1994, reprendra moyennant une adaptation
de pure forme56. Par ailleurs, le nouveau Reglement comprend un article 40 relatif
aux mesures d'instruction57, qui preVoit la possibility pour la chambre, a la demande
notamment d'un tiers invite a presenter des observations ecrites en vertu de rarticle
37, paragraphe 2, de «se procurer tous les Elements de preuve qu'elle estime aptes a
l'eclairer sur les faits de la cause», et «d'entendre en qualite de temoin ou d'expert,
ou a un .autre titre, toute personne dont les depositions, dires ou declarations lui
paraissent utiles a 1'accomplissement de sa tache».

Les dispositions58 qui, aujourd'hui ou pour l'avenir, codifient la pratique de
F intervention - leurs termes expres 6voquant plus prgcisement la «pr€sentation
d'observations ecrites» - attribuent a celle-ci une fonction apparemment simple:
c'est, en effet, «pour mieux eclairer sa religion, grace a une vision plus complete des
choses, que [la Cour] recueille - sur des points determines par elle - les observations
ecrites et, le cas echeant, orales de <tiers>»59. De la simplicite de cette fonction,
resulterait l'univocite des criteres qui conduiront la Cour a autoriser, ou non, la
personne non partie au litige a presenter des observations : il s'agit de savoir si
1'intervention sera utile ou non, pour la solution de l'affaire portee devant la Cour60.

55 Le Protocole n°9 additionnel a la Convention, entre" en vigueur le ler octobre 1994, ne rem£die
que partiellement a cette lacune. Flauss, «Le droit de recours individuel devant la Cour europxJenne
des droits de l'homme», A.F.D.I., (1991), pp. 507-519; Janssen-Pevtschin, «Le Protocole addition-
nel n°9 a la Convention europeenne des droits de I'homme», Rev. trim. dr. h., (1991), p. 199; De
Schutter, «Le droit pour le requeYant individuel de de'fe'rer a 1 aCour europeenne des droits de
I'homme l'affaire le concernant. Le Protocole n°9 a la Convention europeenne des droits de
l'homme», J.T.D.E., (1995), pp. 154-155.

56 Le texte de l'article 39, § 2, du Reglement B est cite* supra.
57 Devenu Particle 41 suite a I'insertion d'un nouvel article 40 dans le Reglement de la Cour, le 26

Janvier 1989.
58 Art. 37, § 2, du Reglement A de la Cour (qui correspond pour l'essentiel au nouveau Reglement du

24 novembre 1982); art. 39, § 2, du Reglement B de la Cour, art. 36 de la Convention europeenne
des droits de I'homme telle que revisee par le Protocole n°l 1.

59 Eissen, «La Cour europeenne des droits de l'homme», op. cit., p. 1556.
60 Mahoney, «Developments in the Procedure of the European Court of Human Rights : the Revised

Rules of Court», op. cit., pp. 145-146 : «will the injection of the third party's statements into the
debate contribute to the Court's consideration of the matter? (...) what is provided for (...) is a dis-
cretionary power which the Court possesses as one of the available means to enable it to gain as
complete a picture as possible of the legal and factual issues brought before it for determination.
It is this objective and practical purpose to which regard will be had above all in exercising the
discretion*. Le meme auteur releve cependant. en reference notamment a 1'affaire Young, James et
Webster, que cette affaire *disclose(s) as a potential third party what might be called an (indirect
respondent), that is someone connected with the particular facts and whose related legal interests
are liable to be directly and adversely affected by the judgment, but who is not in the position of
having his viewpoint adequately put by the respondent Government* (p. 151). En revanche, selon
P. Mahoney, a la difference de son droit subjectif I'inteYet de la personne qui demande a pouvoir
presenter des observations n'interviendrait pas. Ibid., p. 153 : «The mere fact that the aspirant
holds views, however strong and well-informed, regarding the performance by a Contracting State
of its obligations under the Convention will (...) probably not suffice. Consequently, pressure
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Plusieurs categories d'intervenants, pourtant, peuvent etre definies, qui se situent
difKremment par rapport a ce critere. Les textes memes, d'ailleurs, referent a la
partie «interess^e», suggerant par la que l'interet de la Cour a dclairer sa religion
n'est pas le seul interet pertinent - mais que compte aussi l'interet de la personne qui
demande 1' intervention, que cet interet soit de type patrimonial ou de type ideologi-
que. C'est au depart d'une double distinction qu'on peut cemer les categories
d'intervenants. De ces categories d£coulent les formes de 1'intervention devant la
Cour europeenne des droits de l'homme.

III. Les formes de 1'intervention

La premiere distinction, qui resulte du texte meme du reglement de la Cour, concer-
ne le but de 1'intervention. Le texte evoque a la fois «l'interet d'une bonne admini-
stration de la justice» et la condition que la personne invitee ou autorisee a presenter
des observations soit «interessee». Aucun choix n'est clairement effectue entre les
roles de 1'intervenant sensu stricto, d'un cote, de Yamicus curiae, de l'autre.
Distinction pourtant essentielle : tandis que 1'intervenant soutient une des parties a la
cause parce qu'il y trouve un interet de type patrimonial ou ideologique - ou bien
parce que, meme sans soutenir aucune des parties61, il veut assurer la defense de ses
interets propres auxquels la decision pourrait porter atteinte (1.) -, l'ami de la cour
presente un point de vue desinteresse\ dans le seul souci d'aider le juge dans
l'accomplissement de sa tache (2.)62. L'intervenant, entendu sensu stricto, se sert
d'arguments juridiques. Mais c'est en vue d'assurer la prise en compte de certaines
preoccupations, dont il revele le contenu et qu'il entend repr6senter dans le proces-
sus juridictionnel. Au contraire, l'ami de la cour sert le droit : son seul interet
declare, c'est que soit adoptee la solution qu'il estime juridiquement la plus correcte,
et son role se limite a y contribuer par son expertise ou Fapport d'informations dont
il est capable.

La seconde distinction est relative au rapport de 1'intervention avec la cause sur
laquelle elle se greffe. Dans certaines circonstances, 1'intervention ne vise qu'a
eclairer la Cour sur l'espece singuliere qui lui est soumise, afin que la decision adop-
tee tienne compte de l'ensemble des interets en jeu dans cette instance concrete, et

groups such as civil liberties associations, anti-abortion societies, feminist movements and the like
might well, in the opinion of the present author, have difficulty in demonstrating an adequate
interest in the subject-matter of the proceedings merely by virtue of their concern for observance
of the particular Convention right in issue*.

61 Rappelons que, devant la Cour de justice des Communaute's europeennes, «les conclusions de la
requete en intervention ne peuvent avoir d'autre objet que le soutien des conclusions de l'une des
parties* (art. 37, al. 3 du Statut). Une teile condition n'est pas imposed devant la Cour europeenne
des droits de l'homme.

62 Sur revolution de la fonction de Yamicus curiae devant la Cour supreme des Etats-Unis, d'un role
de'sinte'resse' a une role partisan, Krislow, «The Amicus Curiae Brief: From Friendship to Advo-
cacy*, Yale L J., (1963) pp. 694-721. Voir aussi Lowman, «The Litigating Amicus Curiae : When
Does the Party Begin After the Friends Leave?», Amer. Univ. L Rev., (1992) pp. 1243-1299.
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que la decision affectera directement. Dans d'autres circonstances, c'est le de"velop-
pement du droit de la Convention en tant que tel qui est I'enjeu de Fintervention.
Celle-ci vise alors la prise en compte des consequences de la decision pour l'avenir.
Tandis que le premier type d'intervention se justifie par l'autorite de la chose juge"e
qui s'attache aux arrets de la Cour, le second type d'intervention se justifie par
Fautorite' de chose interpreted qu'on leur reconnait par ailleurs.

Ces deux distinctions ne se recoupent pas necessairement. Une association peut
fonder son interet a intervenir sur son interet propre, qu'il s'agisse de l'inte>et id^o-
logique d£fini par l'objet social ou d'un interet patrimonial ou corporatiste, consi-
stant en la defense des inte"rets de ses membres (1.), soit parce que ces interets sont
menaces par la decision que la Cour s'apprete a rendre, soit parce que
F interpretation que la Cour est invitee a offrir du droit de la Convention contient une
telle menace. De meme, une association peut etre amenee a intervenir non en vue de
la defense de certains intdrets particuliers mais, de maniere desinteressee, en vue
d'une meilleure application du droit de la Convention (2.), soit dans I'espece dont la
Cour est saisie, soit en tant que cette application developpe le droit de la Convention
en un sens determine', et plus ou moins desirable. Une confusion peut cependant
s'ope"rer, lorsqu'une association se donne pour objet d'assurer la defense et la pro-
motion des droits fondamentaux, en particulier tels qu'ils sont codifies dans la Con-
vention : F association fait alors sien F interet public et, d'intervenant sensu stricto,
elle se transforme en ami de la cour, au sens de la distinction qu'on a presentee. La
reserve est importante, compte tenu surtout de Fidentite des personnes autorisees a
intervenir devant la Cour, qui sont souvent des organisations de defense des droits
de Fhomme plus ou moins specialises63. C'est sous cette reserve qu'on peut rele-
ver, dans la pratique de la Cour, des exemples de chaque cat6gorie d'intervention.

A. L'association intervenante inte'ressee en propre

a) Interfit propre dans 1'affaire soumise a la Cour

Dans Faffaire Young, James et Webster, l'intervention de la confederation syndicate
TXJC e"tait fond6e sur l'interet personnel qu'elle avait a faire valoir dans I'espece
soumise a la Cour. C'est en ce sens egalement que parait devoir etre interpretee
l'intervention de la National Association for Mental Health (MIND) dans l'affaire
Ashingdane, relative a l'intemement d'un aliene mental, et qui a donne lieu a un
arret de la Cour le 28 mai 198564. MIND avait demande a pouvoir presenter des
observations en vertu de 1'article 37 paragraphs 2 du reglement de la Cour, en invo-
quant son objet social qui est Famelioration des services aux personnes atteintes

63 Voir la liste complete des amici curiae autorise's et refuses dans Cour europienne des droits de
I'homme. Apergus de trente-cinq armies d'activiti, 1959-1994, Greffe de la Cour, Conseil de
1'Europe, Strasbourg, pp. 95-96.

64 Ashingdane c. Royaume-Uni CEDH (1985), SeVie A, n°93.
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d' alienation mentale et la contribution au dgbat public sur les questions de sante
mentale65. Le President de la Cour accorda l'autorisation demanded, non sans pr6ci-
ser que les observations devraient porter sur certains aspects pr&is, qu'il prit soin
d'6num6rer, de l'affaire soumise a la Cour66.

Dans la meme affaire en revanche, l'autorisation d'intervenir fut refusfe au con-
seil d'un autre requerant, dont la requete 6tait alors pendante devant la Commission
europeenne des droits de l'homme, en d6pit des similarity's importantes existant
entre la situation du reque'rant et celle portee a la connaissance de la Cour dans
l'espece Ashingdane. Se fondant sur l'analogie entre sa demande d'intervention et
celle du gouvernement du Royaume-Uni dans l'affaire Winterwerp precite'e, le con-
seil de cet autre requerant estimait en outre que, son client ayant fait usage d'une
voie de recours interne non1 tentee par M. Ashingdane, la Cour serait en mesure,
dans le cadre de 1'affaire soumise a elle, de mieux en apprecier Futility de cette voie
de recours, et done de verifier si la condition de l'gpuisement pr£alable des voies de
recours internes a bien 6t6 respected dans le cas de M. Ashingdane67.

On contrastera en effet utilement le refus qui fut oppose a cette demande
d'intervention avec l'autorisation faite au Royaume-Uni d'intervenir dans l'affaire
Winterwerp . Ce contraste ne peut s'expliquer que si Ton tient compte de la position
privilegie'e de l'Etat contractant par rapport a l'individu dans le regime de l'inter-
vention : si l'article 37 paragraphe 2 du reglement de la Cour exige dans tous les cas
que 1'intervention soit «dans 1'interet d'une bonne administration de la justice*, seul
le particulier doit montrer qu'il est «interess6> a la cause debattue, 1'interet de l'Etat
contractant non partie a la cause etant quant a lui presume. Quant a la difference
entre les situations respectives d'une association de defense des droits des aliened
mentaux et du conseil d'un requerant qui court le risque que l'affaire debattue
debouche sur un pr6c6dent defavorable, on pourrait vouloir 1'expliquer par la re-
pr£sentativit£ propre de Fassociation, qui permettrait d'apercevoir dans son chef un
intdret direct dans la solution du litige : tandis que l'objet social de 1'association
serait directement en cause dans le litige, ce serait seulement indirectement, par la
force pr6c6dentielle du jugement rendu, que le reque'rant dans une affaire similaire
serait inteYesse a la solution. Une telle comprehension du traitement plus favorable
reserve a MIND, en re'alitd, tient insuffisamment compte de ce que celle-ci 6tait
interessee, moins au cas de M. Ashingdane en tant que tel, qu'aux effets de l'arret
pour le traitement de F alienation mentale au Royaume-Uni. C'est sans doute princi-
palement la quality de 1'information que 1'association est en mesure de foumir, en
comparaison de celle dont dispose un requerant individuel quelconque, qui semble
avoir influencd la decision.

C'est sous cette premiere categorie encore que doit Stre rangee l'interventiori de
1'Ordre des avocats et avou^s de Rome dans l'affaire Capuano. Le 25 juin 1987, la

65 Affaire Ashingdane, S6ie B, n°76/54.
66 Ibid., p. 108.
67 /Wrf. ,p8
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Cour rendit trois arrets concernant la dure"e des procedures devant les juridictions
italiennes68. Tandis que les affaires Baggetta et Milasi concemaient des procedures
penales, dans l'affaire Capuano, qui concemait la dur^e d'une procedure civile, le
gouvernement italien deTendeur avait choisi de fonder sa defense sur le principe
dispositif r^gissant le de"roulement de cette procedure : ce principe faisant de"pendre
le deroulement de la procedure des initiatives des parties, les lenteurs reprochees
etaient imputables, selon lui, principalement aux strategies judiciaires d^ployees par
les avocats des parties69. L'intervention de l'Ordre des avocats et avoue's de Rome
apparaissait de nature a eclairer pour la Cour les responsabilites respectives de l'Etat
italien et de son systeme d'organisation judiciaire, d'une part, des strategies
d'avocat, de l'autre70.

Comme la TUC dans l'affaire' Young, James et Webster, ou MIND dans Ashing-
dane, l'intervention de l'Ordre des avocats et avoue's de Rome dans Capuano visait
a eviter qu'il ne soit porte atteinte aux inte"rets d'une association ou de ses membres
non representes au proces, des lors que ces interets ne sont pas effectivement repris a
leur compte par les parties s'opposant devant la Cour71. Cependant, tandis que cette
absence de representation paraissait evidente dans la premiere affaire, elle est plus
discutable dans les deux autres. Le reque'rant dans l'affaire Ashingdane aurait pu
reprendre a son propre compte les arguments presentes se"pare"ment par MIND. Dans
l'affaire Capuano, meme si, formulee par ses conseils devant la Cour, cette forme de
defense aurait pu paraftre suspecte, le reque'rant aurait pu refuter les arguments de
l'Etat italien, en rejetant Faccusation faite par celui-ci aux avocats italiens de «faire
de la procedure*. Dans une hypothese comme celle de l'affaire Ashingdane, ou les
arguments d'une partie intervenante auraient pu sans difficult^ majeure etre integr^s
dans l'argumentation de la partie requerante72,1'interet de l'intervention reside dans

68 Capuano, Baggetta et Milasi c. Italie, CEDH (1987), Sine A, n° 119.
69 Capuano, ibid., § 24/11, et § 27, p. 12.
70 L'autorisation de presenter des observations fut cependant refuses a la F£d6ration des syndicats

d'avocats et avoue's italiens, ainsi qu'a 1*Association italienne des jeunes avocats.
71 Pour d'autres exemples, voir l'intervention du Syndicat des techniciens et inggnieurs des postes

dans l'affaire Malone, la demande se fondant sur «l'int^ret professionnel specifique» du Syndicat a
l'affaire, relative a 1'interception et au comptage de conversations telephoniques dans le cadre
d'enquetes penales. L'autorisation fut accordee pour les observations «se rapportant aux questions
particulieres de violation all£guee de la Convention a trancher par la Cour» en l'espece. Malone c.
Royaume-Uni, CEDH (1984), Sene A, n°82, et Se"rie B, n°67. Voir 6galement l'intervention de
l'Association francaise des hlmophiles dans l'affaire X. c. France, relatif au dflai mis par l'Etat
francais pour assurer l'indemnisation des transfuses containing par le V.I.H. X. c. France, CEDH
(1992),S6rieA,n°234-C.

72 Voir aussi l'intervention du Conseil executif de la Principaut^ d'Andorre dans l'affaire Drozd et
Jounouzek c. France et Espagne ayant donnl lieu a 1'arret de la Cour du 26 juin 1992 (Sine A,
n°239). Les deux Etats ddfendeurs voyaient leur responsabilite' mise en cause, notamment, pour
n'avoir pas empech^ une violation «flagrante» du droit a un proces equitable par les juridictions de
la Principality d'Andorre, en raison des liens particuliers les unissant a la PrincipauK. La Princi-
paut^ d'Andorre n'est cependant pas partie a la Convention; a fortiori ne peut-elle etre liee par
l'autorit^ de la chose jug£e s'attachant a 1'arrSt de la Cour. Mais 1'interet des gouvemements
d^fendeurs £tait naturellement de presenter comme respectueuses de 1'article 6 de la Convention
les procedures suivies devant les juridictions de la Principaute\ Des lors, l'intervention du Conseil
executif de celle-ci ne peut etre justifiee par les arguments nouveaux qu'il apporterait, qu'il
n'aurait pas 6t6 possible aux parties de formuler elles-memes.
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son autonomie par rapport a la requete : en raison de l'absence de tout lien entre le
requ6rant et l'intervenant, celui-ci peut, non seulement formulercertaines theses
sp£cialement audacieuses - qui, si elles gtaient formule'es sous la responsabilitf du
requerant, risqueraient de nuire a la credibility de sa propre presentation - , tnais
aussi, a l'inverse, s'exprimer d'un lieu qui sera percu comme plus objectif, parce
que d6tache de la violation allegu6e a la base de la requete introductive.

On touche ici a la difficulte majeure pos6e par l'absence, dans le Reglement de la
Cour, ou dans sa pratique, d'une distinction claire entre les statuts de l'intervenant
sensu stricto et d'ami de la cour. C'est le caractere flou de la frontiere entre les deux
statuts qui permet a la Cour de refuser a une association de presenter des observa-
tions dans une affaire pendante devant elle, meme lorsque les intdrets des membres
de 1'association paraissent eri jeu, lorsque les informations dont 1'association dispose
ne sont pas de nature a favoriser une meilleure resolution du litige73. Dans une telle
circonstance, le candidat intervenant voit sa demande rejet€e, en d6pit de l'interet
particulier qu'il souhaitait defendre, en raison de ce que son apport au travail de la
Cour, en tant qa'amicus curiae, est negligeable. Comme, aussi bien, le trajet inverse
peut etre suivi - l'association qui se pretend ami de la Cour voyant sa demande
d'intervention refusee parce qu'elle ne montre pas que la Cour s'apprete a rendre
une decision qui menace les inteYets qu'elle defend - , l'absence de separation nette
entre le statut d'ami de la cour et celui d'ihtervenant stricto sensu rend aldatoire la
recherche meme d'une coherence dans la jurisprudence de la Cour relative a
l'intervention.

b) Interet propre dans le d6veloppement du droit de la Convention

La Cour apparait tres r&icente a accorder l'autorisation de presenter des observa-
tions a l'association qui le demande, lorsque cette association fonde sa demande sur
le fait que son inteiet propre serait mis en danger non par la solution de l'affaire en
cause, mais par le pr^cddent qui s'en d£gagerait. Dans les affaires Glasenapp et
Kosiek, qui portaient sur la condition d'alle~geance a la Loi fondamentale imposed
aux fonctionnaires publics en Rgpublique f6d6rale allemande74, une association
anglaise de personnel pe'nitentiaire, la Prison Officers' Association, avait exprime' le
souhait de presenter des observations contenant «concise and reliable information as
to developments in the United Kingdom in relation to the particular issues which are
before the court»15. L'association estimait que, la Cour acceptant de prendre en
compte pour Finterpretation du droit de la Convention revolution des legislations et
des pratiques dans les differents Etats du Conseil de l'Europe, elle pourrait s'inspirer

73 Caleffi et Vocaturo c. Italic CEDH (1991), Stnt A, n"206 B et C (le beneTice de 1'an. 37 § 2 est
refuse & cinq organisations syndicates, dans deux affaires ou les requerants se plaignaient de di-
passements du d61ai raisonnable dans des procedures par lesquelles ils revendiquaient une retribu-
tion conforme a leur qualification professionnelle).

74 Glasenapp c. Rip. fid. d'Allemagne. CEDH (1986), Seiie A, n°104; et Kosiek c. Rip. fid.
d'Allemagne, CEDH (1986), Sene A, n°105.

75 Affaire Glasenapp, CEDH Sene B, n°87/68.
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utilement de I'&at du droit et des pratiques en vigueur au Royaume-Uni afln de
cerner les exigences de la Convention europeenne en matiere de liberty d'expression
dans la fraction publique allemande. L'autorisation ne fut pas accordee. Par
Finterm&iiaire du greffier, le president de la Cour estima que les questions sur les-
quelles Fassociation souhaitait faire porter ses observations pr£sentaient un lien trop
tenu avec celles soumises a la Cour dans les especes Glasenapp et Kosiek. II ajouta
que, si le personnel pe'nitentiaire du Royaume-Uni s'estimait victime d'une atteinte a
sa liberty d'expression, il revenait a I'association ou a ses membres d'introduire une
requete se'pare'e76.

Ici encore, il est aise" d'apercevoir le jeu qui est rendu possible en l'absence
d'une distinction claire entre le statut de l'intervenant sensu stricto et celui d'ami de
la Cour, d'une part, entre 1'intervention visant a une solution juridique correcte in
specie et celle visant a un deVeloppement harmonieux du droit de la Convention en
ge'ne'ral, d'autre part77. La demande de la Prison Officers' Association pr&endait
faire occuper a celle-ci le role d'ami de la cour, desinte'resse' et d&ireux simplement
d'eclairer la Cour sur les enjeux de sa decision dans Involution de sa jurisprudence.
La Cour a, correctement, considere qu'elle usurpait cette fonction, et que, en tant
que personne «inte"ress6e», mais ne pouvant contribuer a la solution de Faffaire
soumise a la Cour, elle ne pouvait pretendre occuper une position autre que celle
indiquee par les motifs de sa demande d'intervention : celle d'une association ayant
un interet propre a faire valoir, non dans l'espece pendante devant la Cour, mais
dans le d£veloppement de sa jurisprudence qui re*sulterait de la decision.

La qualification de l'intervention parait dgpendre de la nature de la partie qui la
sollicite : a la difference de Forganisation visant a la defense des int̂ rets corporati-
stes de ses membres - ou a celle d'un interet collectif d6fini dans son objet social,
mais qui peut etre deTini comme «privatif» parce qu'il be'ne'ficie particulierement a
ses membres - , Forganisation dont Fobjet social est la defense d'un inteYet collectif
«non privatif» - consistant notamment en la defense des droits fondamentaux ou de
certains d'entre eux - aura davantage de chances de se voir reconnaitre un intent a
presenter des observations, dans une affaire ou ne sont en jeu ni ses interets propres,
ni ceux de ses membres. Entre la demande d'intervention de la Prison Officers'
Association dans Glasenapp et Kosiek, d'une part, et une demande accueillie favor-
ablement comme celle de Article 19-Centre international contre la censure dans
Faffaire Observer et Guardian™, de l'autre, la difference reside en effet dans la

76 Ibid., p. 70.
77 Leander c. Suide CEDH (1987), Serie A, n°l 16 (la Cour refuse au National Council for Civil

Liberties, organisation britannique de defense des droits de I'homme, de presenter des observa-
tions en vertu de 1'article 37 § 2 du reglement de la Cour). Comp. avec Ungens c. Autriche, CEDH
(1987), Sine A, n°103 (/ 'International Press Institute (IPI) ayant demands a pouvoir presenter des
observations par l'intermiSdiaire d'Interights, il fut autorisg a le faire sous certaines conditions).

78 Observer et Guardian c. Royaume-Uni, CEDH (1991), Serie A, n°216 (affaire concernant
1'interdiction de publication de revelations faites par un ancien agent des services secrets britan-
niques sur les activity's de ceux-ci, alors que ces revelations 6taient deja contenues dans l'ouvrage
Spycatcker paru aux Etats-Unis : dans l'arret, la Cour repond explicitement a une proposition de
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definition de l'objet poursuivi par la seconde association : alors que la Prison Of-
ficers' Association defend les interets de ses membres, y compris, lorsqu'elle est
menacee, leur liberty d'expression, c'est la liberty d'expression comme telle que veut
promouvoir Article 19- Centre international contre la censure79. On apergoit deja ici
la necessite de definition d'une forme d'int6ret «quasi-public», situee entre l'int£ret
priv6 du requerant individuel et l'interet public dont la Commission et les Etats
parties assurent la representation, et sur laquelle prennent appui, souvent implicite-
ment, les demandes fondees sur l'article 37 paragraphe 2 du reglement A de la Cour
(art. 39 paragraphe 2 du reglement B).

Une autre difficult^ caracteiistique de cette deuxieme categorie d'intervention est
le conflit qui peut exister entre Finte'ret propre a l'association, tel qu'il est deTini
dans son objet social et qu'elle poursuit par ses activity, et celui du requerant indi-
viduel. Celui-ci souhaite qu'il soit mis fin a la violation dont il se pretend victime,
ou bien que la violation soit repare'e. Mais il est en principe indifferent a Involution
que son affaire fera subir ou non au droit de la Convention et au sens de cette Evolu-
tion. II apparait des lors tout a fait concevable que la solution qu'il recherche soit
differente de celle souhaitee par l'association intervenante80. Ainsi, dans Faffaire Y
c. Royaume-Uni, le requerant, dans le chef de qui la Commission avait conclu dans
son rapport a une violation des articles 3 et 13 de la Convention, etait tombe'
d'accord avec le gouvemement defendeur sur les modalites d'un reglement amiable
apres la saisine de la Cour. Le gouvemement du Royaume-Uni acceptait de dedom-
mager le requerant, «sans reconnattre un manquement aux exigences de la Conven-
tion, et a la condition que Faffaire soit ray6e du role de la Cour et qu'aucune nouvel-
le instance ne soit entame'e contre lui en Fespece devant une juridiction nationale ou

Article 19, admise a presenter des observations, en rejetant I'idee que toute censure prealable serait
en soi contraire a l'article 10 de la Convention (§ 60, p. 30)).

79 Voir egalement les interventions d1Article 19 et de la Society for the Protection of Unborn Child-
ren dans 1'affaire Open Door et Dublin Well Woman ayant donn£ lieu a l'arret de la Cour du 29
octobre 1992 (Se'rie A, n°246), et qui concemait l'interdiction de diffuser, en Irlande, des informa-
tions relatives aux possibility de subir une interruption volontaire de grossesse a l'&ranger : ce
sont la liberty d'expression ou la protection des enfants a naitre comme telles que ces organisations
respectives souhaitaient dgfendre.

80 Cette proposition peut £tre formalised. Imaginons deux solutions possibles. A ou B, a une question
juridique donnde. Et posons que cinq decisions se succedent (de 1 a 5), et que, pour chaque ques-
tion, la solution A et la solution B aient une opportunity sociale susceptible de mesure. On aurait
par exemple:

1 A(1)55B(1)45
2 A(2) 30 B(2) 70
3 A(3) 40 B(3) 60
4 A(4) 45 B(4) 55
5 A(5) 60 B(5) 40

Dans cet exemple, le choix de la solution B s'impose si Ton considere les cinq applications de la
regie dans la sequence qu'ensemble elles forment (le total mesure' est en effet de +40, si Ton sou-
strait chaque fois ce qui est perdu en n'optant pas pour A). Mais le choix de B suppose que, dans
deux cas individuels (les decisions 1 et 5), la solution retenue ne sera pas la meilleure. La prise en
compte des effets qu'aura pour l'avenir le choix d'une solution juridique donn£e peut par
consequent conduire a ce que le choix fait soit suboptimal dans une hypothese particuliere. Cf. Fr.
SCHAUER, «Precedent», Stanford L Rev., (1987), p. 589.
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intemationale»81. Peu apres que le greffier de la Cour fut informe de ce qu'un ac-
cord 6tait intervenu, Epoch Worldwide demanda l'autorisation de presenter des
observations sur 1'opportunity de rayer 1'affaire du role de la Cour82. L'autorisation
fut refusee. La Cour pourtant, qui a mission «d'assurer le respect des engagements
resultant pour les Hautes Parties contractantes de la (...) Convention"83, peut refuser
la radiation d'une affaire de son role84, en tenant compte du principe que ne peut
etre admis que le reglement amiable qui «s'inspire du respect des droits de l'homme,
tels que les reconnait la presente Convention*85. Epoch Worldwide, peut-fitre, aurait
pu demontrer a la Cour que le reglement amiable conclu ne respectait pas cette exi-
gence, lie"e a l'ordre public de la Convention. Sans doute la Cour a-t-elle estime que
la consultation de la Commission devait suffire, s'agissant de la prise en compte de
l'int^ret ggneYal dans les hypotheses ou la radiation du role est demandee86.

B. L'association intervenante comme amicus curiae

a) L' amicus curiae contribuant a la solution de 1'affaire soumise a la Cour

II faut ranger dans cette categorie les interventions par lesquelles des associations
eclairent la Cour sur le contexte factuel des violations alleguees, afin de permettre a
la Cour de trancher en pleine connaissance de cause. II revient en principe a la
Commission europe'enne des droits de l'homme de proc£der a l'etablissement des
faits, lorsqu'elle precede a 1'examen d'une requete87. Cette tache consiste principa-
lement en I'audition de temoins ou experts ou en 1'examen de documents. Elle peut
comprendre une visite des lieux par les membres de"legu6s de la Commission88, les
Etats parties ayant par ailleurs l'obligation de fournir a la Commission «toutes faci-
lite"s necessaires» pour la conduite efficace de l'enquete89. II se peut cependant que
cette forme d'instruction se revele insufflsante. Ce sera le cas, en particulier, lorsque
la legislation nationale d'un Etat partie ou \'6tat de ses pratiques administratives
apparaissent particulierement complexes a un observateur exte"rieur, ou bien, a for-
tiori, lorsque la situation en cause gchappe a la competence ratione loci de la

81 Yc. Royaume-Uni, CEDH (1992), Sene A. n°247/8.
82 Ibid., p. 7. Comp. avec l'affaire Tyrer, abordee supra.
83 Conv.. art. 19.
84 Voir I'art 49 § 4 du reglement A de la Cour, repris a I'art. 51 § 4 du reglement B.
85 Conv. art. 28 § l,b).
86 En 1'espece, consult^ par la Cour, le delegue1 de la Commission a exprime' «une certaine surprise,

et quelque regret, a la nouvelle qu'Y envisage un simple reglement financier de son affaire a un
stade aussi avanci de la proc6dure». II choisit neanmoins «a contrecoeur» de n'opposer aucune
"Objection formelle» a la radiation du role, au motif que «les problemes d'inte'rel general soulev^s
par la requete» subsistaient dans une autre affaire soumise a la Cour, quoique moins
«impressionnante» (Ibid., pp. 8-9).

87 Art 28 § 1 a) et 31 de la Convention. Frowein, «Fact-Finding by the European Commission of
human rights», in R.B. Lillich (ed.), Fact-Finding Before International Tribunals, (1992) pp. 237-
251.

88 Art 34 du reglement interieur de la Commission europeene des droits de l'homme.
89 Conv., art. 28 § 1 a).

394



Le role des associations devant la Cour europlenne des droits de 1'nomine

Commission. La plenitude de juridiction qui est reconnue a la Cour lui permet en
principe de completer, par les mesures d'instruction qu'elle peut prendre,
l'information qui lui est fournie par la Commission90. Ce complement d'instruction
n'est pas toujours suffisant pour l'e'clairer sur la totalite de enjeux de 1'affaire. En
tant qu'ami de la Cour, il appartient alors a 1'association de completer 1'information
de la Cour et, ainsi, de lui permettre de trancher en pleine connaissance de cause.

Dans 1'affaire Pham Hoang c. France, ainsi, le requgrant contestait notamment
le refus de lui accorder un avocat d'office afin qu'il puisse se pourvoir utilement en
cassation et permettre ainsi a la haute juridiction d'examiner si les juridictions de
fond avaient status dans le respect de la Convention. L'Ordre des avocats au Conseil
d'Etat et a la Cour de cassation, regroupant les avocats ayant le monopole de la
plaidoirie en cassation, fut autorise a presenter des observations conforme'ment a
1'article 37 paragraphe 2 du reglement de la Cour. La Cour cite abondamment ces
observations, ddcrivant le regime ante*rieur a la loi n°91-647 du 10 juillet 1991 rela-
tive a l'aide juridique, et mettant en lumiere comment le requerant a pu etre victime
de 1'existence d'une periode de transition entre les deux regimes d'assistance judi-
ciaire s'e"tant succ&ie's9'.

La proximite de 1'intervention d'un Ordre professionnel d'avocats dans cette
affaire et dans 1'affaire Capuano deja citee ne doit pas faire illusion : elle tient
uniquement a la similarity des contextes factuels. Tandis que, dans Capuano, le
barreau italien souhaitait pouvoir se defendre de 1'accusation de ralentir la marche
des procedures civiles et, ainsi, placer l'Etat italien face a ses responsabilites dans
1'organisation judiciaire, dans Pham Hoang, l'Ordre des avocats au Conseil d'Etat et
a la Cour de cassation vient au contraire au secours de l'Etat defendeur, ou a tout le
moins a celui de son droit national: en situant la source de la violation dans le pas-
sage d'un regime d'aide juridique a l'autre, il e"carte en meme temps l'hypothese que
le regime en vigueur doive Stre remis en cause par 1'arret de condamnation de la
Cour. Moins que la position de la partie intervenante par rapport aux parties au liti-
ge, cependant, ce qui justifie le classement de l'intervention de l'Ordre des avocats
au Conseil d'Etat et a la Cour de cassation dans 1'affaire Pham Hoang parmi
l'intervention d'amici curiae, plutot qu'au sein de l'intervention stricto sensu, c'est
l'absence d'int6ret propre dans le chef de l'Ordre dans la solution de l'affaire, ou
meme du precedent qui en resulterait. En effet, l'Ordre n'avait pas a se deTendre de
responsabilites qui lui seraient imputees, fut-ce indirectement, par les parties au
litige, pas davantage qu'il n'6tait inte'resse', comme corporation professionnelle, a la
Ie9on qui se d€gagerait de 1'arret : comme le contenu meme de son intervention le
montre, celle-ci n'avait d'autre but que d'6clairer la Cour sur les circonstances de
1'affaire qui lui £tait soumise.

90 Callewaert, «Commentaire de 1'article 45 dela Convention*, in : L.-E. Pettiti, E. Decaux, P.-H.
Imbert (dir.), La Convention europeenne des droits de I'homme. Commentaire article par article,
op. cit., pp. 769-771.

91 Pham Hoang c. France, CEDH (1992), Serie A, n°243, § 24, pp. 18-19, et § 40, p. 23.
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b) L' amicus curiae contribuant au de"veloppement du droit de la Convention

A la lecture des affaires pr6cit6es ou une association a 6t£ autorise'e, sous certaines
conditions, a presenter des observations Rentes a la Cour, on pourrait recevoir
rimpression que la contribution des associations intervenantes est necessairement
limitee a l'apport d'informations factuelles a la Cour, a I'exclusion de tout argument
juridique relatif a I'interpr6tation de la Convention.

Apparemment rigide, la distinction entre les elements de fait et les elements de
droit figurant dans 1'intervention s'affaiblit cependant des lors qu'on considere deux
facteurs. Premierement, le droit interne de l'Etat defendeur releve, dans le systeme
de la Convention, du fait. En se prononcant sur I'existence ou non d'une violation, la
Cour n'interprete que la Convention : elle prend comme donnee 1'interpretation qui
est faite, au sein de 1'ordre juridique de l'Etat defendeur, de son droit interne92.
Aussi, aucun obstacle n'existe a ce que, parmi les «faits» sur lesquels 1'intervention
pourra se centrer, figurent les particularite's du droit interne de l'Etat defendeur.
Deuxiemement, on connatt le role joue" par le droit compare dans 1'interpretation de
la Convention, mais aussi la place qu'y occupe revolution des mentalites que
percoit la Cour, qui considere la Convention comme «un instrument vivant a inter-
preter (...) a la lumiere des conditions de vie actuelles»93.

Ces deux aspects de la jurisprudence de la Cour ayant ete amplement docu-
ments94 , il n'est pas necessaire de s'y attarder. Dans ses observations, I'association
peut foumir a la Cour des informations de droit compare, portant aussi bien sur les
ordres juridiques internes des Etats contractants que sur l'etat de la legislation ou de
la jurisprudence d'autres Etats. Elle peut offrir a la Cour une presentation de la si-
tuation interne de l'Etat defendeur contrastant avec la description qui en est offerte
par ses propres autorite"s publiques, consid^rees en principe comme les mieux
placets pour apprecier la n^cessite" de certaines restrictions95. Par la, une association
peut, dans ses observations, contribuer a revolution du droit de la Convention eu-
ropeenne : dans la mesure meme oik les faits qu'elle presente sont relevants pour
1'interpretation du droit, I'association va au-dela de son rdle d'expert des faits pour
occuper une position qui s'assimile a celle d'un avocat general.

92 Voir sur le principe de non-application par la Cour du droit interne Jacot-Guillarmod, «Regles,
mgthodes et principes d'interpritation dans la jurisprudence de la Cour europeenne des droits de
l'homme», in L.-E. Petitti, E. Decaux P.-H. Imbert (dir.), La Convention europienne des droits de
I'homme. Commentaire article par article, op. cit., p. 54; et dans le meme volume Callewaert,
xCommentaire de l'article 45 de la Convention*, op. cit., pp. 770-771.

93 Tyrerc. Royaume-Uni, ibid., pp. 15-16.
94 Not. F. Ost et M. van de Kerchove, Entre la lettre et I'esprit. Les directives d'interpritation en

droit, (1988); Rigaux, «La loi condamnee. A propos de Tar-ret du 13 juin 1979 de la Cour eu-
ropeenne des droits de l'homme», J.T., (1979), pp. 513-524, not p. 521; Ganshof van der
Meersch, «La reTercnce du droit interne des Etats contractants dans la jurisprudence de la Cour eu-
ropeenne des droits de Phomme», R.l.D.C, (1980), pp. 317-335.

95 Handyside c. Royaume-Uni, CEDH (1976). Sene A, n°24, § 48 : «Grace a leurs contacts directs et
constants avec les forces vives de leur pays, les autorites de l'Etat se trouvent en principe mieux
placees que le juge international pour se prononcer sur le contenu precis de ces exigences comme
sur la necessity d'une restriction ou d'une sanction destinee a y repondre».
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Dans l'affaire Brannigan et McBride c. Royaume-Uni ayant donne lieu a rarret
du 26 mai 199396, la Cour devait evaluer la liceite de la derogation invoquee par le
gouvernement britannique au regard de 1'article 15 de la Convention. Trois organi-
sations furent autorisees a presenter des observations ecrites, dont Tune - la Com-
mission consultative permanente d'Irlande du Nord pour les droits de l'homme -
constituait une Emanation du gouvernement deiiendeur97. La Cour cite les arguments
d'Amnesty International ainsi que de Liberty, Interights et le Committee on the Ad-
ministration of Justice - celles-ci ayant joint leurs demandes d'intervention - , non
seulement sur les questions de fait abordees dans leurs observations (portant sur la
situation existante en Irlande du Nord), mais aussi sur des points de droit (portant
sur l'interpr£tation de la Convention)98. Dans son opinion dissidente, le juge Pettiti
se reiere egalement aux principes enonc6s par Amnesty a propos de la detention, qui
sont puises dans les normes de droit international99. Enfin, dans son opinion concor-
dante a rarret - qui conclut au respect par le gouvernement defendeur des condi-
tions de derogation gnoncees a 1'article 15 de la Convention, mais en adoptant une
motivation que l'opinion concordante juge excessivement respectueuse de la marge
d'appreciation dtatique - , le juge Martens considere comme «persuasifs» les argu-
ments d'Amnesty International, «notamment lorsqu'elle souligne la maniere dont les
normes et la pratique internationales ont evolue pour riposter aux abus commis en
matiere de droits de l'homme, a l'echelle mondiale, sous couvert de derogations et
insiste sur l'importance du present arret pour d'autres parties du monde»100.

Comme l'affaire McCann et al. dont elle est, sur ce point, tres proche101,
l'affaire Brannigan et McBride illustre bien cette forme specifique d'intervention,
ou la paitie est autorisee a presenter des observations en vue de favoriser le deVelop-
pement le plus harmonieux possible de la jurisprudence de la Cour102. C'est alors a

96 Brannigan et McBride c. Royaume-Uni, CEDH (1993), Sene A, n°258-B.
97 Voir deja I'intervention de cet organisme dans l'affaire Brogan, sur laquelle le juge Martens

s'appuie dans son opinion dissidente : Brogan et al. c. Royaume-Uni, CEDH (1985), Sene A,
n°145-B/55.

98 Brannigan et McBride c. Royaume-Uni, ibid. 49, 55. La Cour mentionne aussi le point de vue de la
Commission consultative permanente pour les droits de l'homme selon Iequel «il r£gnait en Irlan-
de du Nord un danger public assez grave pour donner au Gouvernement le droit de de'roger» (Ibid.
p. 50).

99 Brannigan et McBride c. Royaume-Uni, ibid., p. 65.
100 Brannigan et McBride c. Royaume-Uni, ibid., 72. Le juge Martens prend appui egalement sur

l'avis de la Commission consultative permanente des droits de l'homme et sur les observations
presentees par Liberty, Interights et le Committee on the Administration of Justice.

101 McCann et al. c. Royaume-Uni, CEDH (1995), a paraitre. Sine A, n°324.
102 Deja dans 1'arret Soering c. Royaume-Uni, la Cour mentionne la position d'Amnesty International

suivant laquelle «l'e'volution des normes en Europe occidental quant a l'existence et a l'usage de
la peine capitale commande de considerer de'sormais celle-ci comme une peine inhumaine et
d£gradante au sens de 1'article 3», la Cour ne pouvant «pas ne pas etre influencee par revolution
des normes commune'ment accepties de la politique pinale des Etats membres du Conseil de
l'Europe dans ce domaine» (Soering c. Royaume-Uni, CEDH (1989), Sine A, nc161, p. 40). Ob-
server et Guardian c. Royaume-Uni ibid., : l'opinion dissidente du juge Morenillo s'appuie sur la
jurisprudence ameYicaine cit£e par Article 19. Pour d'autres exemples, voir les interventions
A'Article 19 et Interights dans les affaires Informationsverein Lentia c. Autriche (1993), Se>ie A,
n°276 et Otto-Preminger-Insthut c. Autriche (1994), Serie A. n° 295-A.
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titre d'expert juridique qu'elle est consultee, l'appellation d'ami de la cour lui con-
venant d'autant mieux qu'elle est, par rapport aux autres categories d'intervenant,
doublement de"sintere"ss£e de la solution de 1'affaire. Elle n'a pas un inte'ret propre ou
«priv6» a faire valoir, comme dans les hypotheses d'intervention stricto sensu : son
seul inte'ret est «public», il consiste en une application correcte du droit de la Con-
vention europeenne des droits de rhomme ; elle n'est pas interessSe a la solution de
l'espece tranche'e, mais plutot a la motivation qui sera retenue par la Cour pour
1'adoption de sa decision, et qui, par l'autorite de la chose interpretee qui s'attache a
ses arrets, produira des effets erga omnes. Et la fonction propre de ce type
d'intervention en explique aussi les limites : lorsque la partie interessee a intervenir
en tant qu'amicus curiae ne peut apporter aucune contribution utile a
1'argumentation de la Cour, par exemple en raison de l'existence d'une jurispru-
dence bien etablie qu'elle souhaite simplement voir reaffirmee, l'autorisation
d'intervenir lui sera refusee103.

L'effet de cette forme d'intervention est d'&endre le champ de vision de la Cour,
au-dela des seules donnees de l'espece, afin d'y integrer les consequences futures a
attendre de 1'arret, non seulement pour l'application de la disposition dont une inter-
pretation est offerte, mais aussi - comme en te"moigne l'intervention d'Amnesty
International dans 1'affaire Brannigan et McBride precitee - pour le developpement
du droit international des droits de rhomme104. Potentiellement infinie, cette exten-
sion trouve sa limite dans l'exigence, frequemment rgp&ee, que les observations
presentees par la partie intervenante presentent un lien e'troit avec 1'affaire portee
devant la Cour105. Mais la ou cette limite se situe depend de l'interpre'tation qui est
faite de la situation deferee aux instances de Strasbourg : la situation 6tant denoncee
comme une violation de la Convention, cette violation peut 6tre consid6r£e comme
ponctuelle ou isolee, ou bien au contraire comme portant la trace d'un dysfonction-
nement plus important, ndcessitant la reYorme de pans entiers du systeme juridique
de l'Etat d6fendeur106. Si c'est la deuxieme attitude qui est adoptee, le cas d'espece
est interpre'te' comme le symptome d'un probleme plus vaste : l'intervention pourra
viser a mettre en Iumiere les donne'es de ce probleme, aussi vastes soient-elles, sans
rompre le lien avec le cas d'espece soumis a la Cour.

103 Voir le refus oppose a VInternational Lesbian and Cay Association, dans 1'affaire Modinos c.
Chypre (1993), Se'rie A, n°259 concemant la lice'ite' de restrictions aux relations homosexuelles
entre adultes consentants, et pour la solution de laquelle la Cour disposait des precedents pose's
dans les affaires Dudgeon c. Royaume-Uni (1981), S&ie A, n°45 tlNorris c. Monde (1991), S6rie
A, n°142.

104 Voir aussi l'autorisation de soumettre des observations accordee a Article 19 et a Interights dans
1'affaire Goodwin c. Royaume-Uni, (1996), a paraitre dans le Recueil des arrets et decisions, 1996.

105 L'intervention de Justice, section britannique de la Commission intemationale de juristes, dans
1'affaire Monnell et Morris : Justice s'ltant proposê  de ^provide the Court with a useful, broader
view of the matters currently under review», le president de la Cour sugglra que les observations
«ie strictly limited to matters directly connected with the issues before the court for decision*
(^change de correspondance pp. 97-98 et 100 de Serie B, n°98): Monnell et Morris c. Royaume-
Uni, CEDH (1987), Sene A, n°l 15, p. 7.

106 Sur ce theme, voir De Schutter, «La rfforme des m£canismes de controle de la Convention eu-
ropeenne des droits de rhomme. Etat des lieux et perspectives d'avenir», op. cit.
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IV. Les enjeux de l'intervention

A. Les espaces occupes par l'intervention

Le parcours qu'on vient de faire des formes de 1'intervention n'a pas pu inte"grer
1'ensemble des criteres qui, pour une bonne comprehension du phenomene, doivent
etre retenus. L'intervention sensu stricto, entendue conune autorisation accordee a
1'association qui la demande de presenter des observations en vue de la defense de
ce qui releve de son interet propre, a ete distingu6e de l'intervention a titre d'amicus
curiae - la fonction d'ami de la cour etant deTmie, classiquement, comme consistant
a eclairer la cour dans des cas debordant le seul int£ret des parties au litige, afin de
lui permettre de trancher en prenant en compte 1'ensemble des donnees de
1'affaire107. Mais cette dichotomie ne doit pas occulter la continuite qui existe entre
la fonction de l'intervenant stricto sensu et, d'autre part, la fonction d'ami de la
cour. Cette continuity est manifeste108, si Ton considere que seront classees parmi
les amici curiae les organisations ayant pour objet social la defense des droits de
l'homme, objet social qu'elles se sont librement choisi et par lequel elles deTinissent
leur interet propre109. Elle est remarquablement illustree aussi par la jurisprudence
de la Cour de justice des Communautes europeennes relative a l'intervention, qui l'a
conduit a admettre, par exemple, l'intervention de la Federation international des
droits de l'homme (F.I.D.H.) dans le cadre d'une affaire relative aux examens me'di-
caux pratiques a l'embauche de la Commission europe'enne en violation alleguee du
droit au respect de la vie privee des candidats - alors que, manifestement, c'est plus
en tant qu'ami de la cour qu'en tant que «personne justifiant d'un interet a la solu-
tion du litige», suivant les termes de 1'article 37, al. 2, du Statut CE de la Cour de
justice, que la F.I.D.H. souhaitait s'exprimer110.

107 Les definitions de cette fonction par les tribunaux americains : Alexander v. Hall, 64 F.R.D. 152,
United States v. Michigan, 940 F.2d 143, 163-164 (6th Cir. 1991). L'affaire Brannigan et McBri-
de, prfcitee, est la premiere dans laquelle la Cour recourt au terme d'amicus curiae pour designer
la pratique consistant dans la presentation d'observations. Shelton, «The Participation of Non-
governmental Organizations in International Judicial Proceedings", op. cit., p. 637. Le terme
d'amicus curiae est celui utilise dans les Apercus des activite's de la Cour europienne des droits de
l'homme, publics par le Greffe de la Cour. On n'en trouve en revanche la trace ni dans les Regle-
ments de la Cour, ni dans le Protocole n°l 1.

108 Cette continuity se marque d'ailleurs bien au plan de la procedure civile americaine : la disposition
qui r6git l'intervention (Rule 24, Fed. Rules Civ. Proc.) distingue l'intervention de droit
(intervention of right) de 1'intervention autorisee [permissive intervention), Vamicus curiae,
n'etant pas partie au litige, se situant encore dans une position diff£rente. A la difference de l'ami
de la cour, l'intervenant doit avoir un intiret propre au litige; a la difference de l'intervenant «de
droit*, l'intervenant qualify de ^permissive intervenon peut £tre intiress^ seulement par le
precedent qui rtsultera de la solution de 1'affaire, et non par la seule autoriti de chose jugee qui
s'attachera a la decision.

109 Infra.
110 CJ.C.E., ordonnance du 12 juillet 1993, Xc. Commission, C-404/92 P (non publiee).
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A la difference de l'individu physique, c'est justement l'originalite de
1'association comme personne morale de pouvoir definir, au-dela de l'inte're't qui
lui est attribud comme etant le sien - meme s'il n'est pas uniquement patrimonial1''
- , un inte"ret qu'elle s'approprie, et qu'on qualifiera d'ide"ologique. C'est cette
dualite qui la caracterise, et interdit d'assimiler 1'association a un «individu» en
grand> : 1'association, par l'objet social qu'elle choisit de poursuivre, peut faire
sien une parcelle de l'int€rSt general ou bien, plus correctement, un interet collec-
tif qui ne s'assimile ni a un interet prive", ni a 1'interet public. Meme cette distinction
ne suffit pas, car cet interet collectif - que 1'association choisit de representer
alors qu'il n'est pas le sien propre - produit des consequences tres diffe"rentes sui-
vant qu'il est «privatif», c'est-a-dire que le benefice de sa realisation profite
uniquement aux membres de 1'association (c'est le cas des organisations ayant
vocation de ddfendre les intirets corporatistes de leurs membres), ou bien qu'il est
au contraire <public>, c'est-a-dire que le benefice de sa realisation constitue un bien
collectif dont personne ne peut etre exclu, de facon telle que les membres de
1'association ne recoivent pas d'avantages particuliers du fait de leur appartenance
(c'est le cas des groupes de defense de l'environnement ou des droits de
l'homme)112.

L'autre distinction qui a ete abordee insistait sur la difference entre, d'une part,
l'interet qu'une association peut avoir dans la cause debattue, d'autre part, l'interet
qu'elle peut avoir dans les effets qui pourraient resulter de cette cause pour des cau-
ses ultirieures. Cette presentation doit elle aussi etre nuanc6e. D'abord, il n'est pas
correct d'assimiler a cette distinction celle, plus classique, entre l'autorite de la cho-
se jugee qui s'attache aux arrets de la Cour europeenne des droits de l'homme, et
l'autorite de la chose interpre"tee qu'on reconnait parfois a ces memes arrets. En
effet, a la difference des parties au litige, la personne autorisee a presenter des ob-
servations n'est pas, au plan strictement juridique, liee par l'autorite de la chose
jugee dont est revetu Farret, qui est definitif : elle pourra, en effet, introduire a son
tour une requete devant la Commission europeenne des droits de l'homme pour,
peut-etre, faire dire a la Cour dans une seconde affaire ce dont elle n'a pas pu la
convaincre dans la premiere.

La distinction est surtout problematique pour une seconde raison, qui tient a la
portee veritable qu'il convient de reconnaltre aux arrets de la Cour europeenne. II
n'est pas conteste que l'autorite de la chose jugee s'attache a ces arrets. En consta-

111 Voir supra I. A. les exemples du syndicat et le l'Eglise auxquels on a pu reconnaltre, respective-
ment, un droil d'association et un droit a la manifestation religieuse; Open Door et Dublin Well
Woman c. Irlande, CEDH (1992), Serie A, n°246 (droit a la libertl d'expression).

112 L'int£rSt de l'exemple du syndicat est qu'il se situe g£n£ralement a la frontiere de ces categories :
certains des avantages qu'il peut recueillir comme produit de son activity b^nfficient aux seuls
syndiques, d'autres avantages reviennent a 1'ensemble des travailleurs. La tendance a la syndicaJi-
sation sera d'autant plus forte que le syndicat cherche a satisfaire des interets de type privatif. Ce-
pendant, d^velopper cette distinction supplementaire nous entrainerait trop loin. Leader, «Les inte-
rets des syndicats, les \nxirtxs individuels et les inte'rets du public : une analyse», in P. Gerard, F.
Ost et M. van de Kercho ve, Droit et intir (1990), pp. 383 ss.
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tant I'existence ou non d'une violation, la Cour se penche sur des 6venements passes
: elle precede de facon retrospective, et cette r&rospectivite est, en effet, la caract£-
ristique traditionellement reconnue de l'acte d'application du droit. A limiter a cette
operation retrospective la nature du controle de la Cour, cependant, on s'interdit de
voir une part essentielle de son activity. Celle-ci est aussi prospective, et cela dou-
blement. Elle Test d'abord parce que, en se prononcant sur I'existence ou non d'une
violation, la Cour prend en reality position sur un systeme juridique donne, celui de
l'Etat deTendeur, qui s'est rev£16 incapable de garantir efficacement l'individu
victime de la violation contre celle-ci. La condition de l'epuisement prealable des
voies de recours internes'13 assure meme que le proces est fait, non seulement a une
violation individuelle, mais a un dysfonctionnement, d'amplitude variable mais
jamais nulle, de l'ordre juridique de l'Etat deTendeur: si cet ordre juridique n'a su ni
prevenir la violation, ni la reparer lorsqu'elle a €t€ commise, c'est ngcessairement
qu'il prdsente une lacune - et le juge international constate cette lacune en
condamnant l'Etat114. II est vrai que la condamnation intervient a l'initiative
d'un individu determine. Mais cet individu devient, par la requete qu'il introduit,
porte-parole de tous les individus situ6s comme lui par rapport a l'ordre juridique
de l'Etat defendeur. Le contentieux ne porte pas seulement, ni meme princi-
palement, sur ses droits subjectifs pretendument violes; il pr&ente une dimen-
sion objective qui est liee a la nature meme de la justice intemationale, en tant
qu'elle considere l'Etat responsable de toute violation qui s'est deroule'e sous sa
juridiction.

Le travail prospectif de la Cour ne se borne pas a ce premier aspect, certes
important, de son controle. S'y ajoute, en effet, la responsabilitl de'libe'rement as-
sumee par la Cour de «clarifier, sauvegarder et deVelopper les normes de la Con-
vention et a contribuer de la sorte au respect, par les Etats, des engagements qu'ils
ont assumes en leur quality de Parties contractantes»'15. L'affirmation rituelle de la
Cour selon laquelle elle «ne se trouve pas liee par ses decisions ant£rieures» n'est
pas a prendre a la lettre: non seulement la Cour ajoute aussitot a cette affirmation
qu'elle «a toujours coutume [de] suivre et appliquer les eiiseignements [de ses deci-
sions ant£rieures] dans I'int6ret de la security juridique et du deVeloppement cohe-
rent de la jurisprudence relative a la Convention* - et elle prend soin d'indiquer les
conditions auxquelles elle croit pouvoir deroger a cette regie, ce qui en atteste la
r6alite116 - ; de plus, quoi qu'il en soit du souci de la Cour de suivre sa propre ju-
risprudence ou de s'en 6carter, pour les autorites des Etats parties qui doivent appli-

113 Conv., art. 26.
114 Tomuschat, «What is a »Breach« of the European Convention on Human Rights?», in R. Lawson

& M. de Blois, The Dynamics of the Protection of Human Rights in Europe. Essays in Honour of
Henry G. Schemers, (1994), pp. 315-336.

115 Irlande c. Royaume-Uni, CEDH (1978), S6rie A, n°25, § 154, p. 62.
116 Cossey c. Royaume-Uni, CEDH (1990), Sine A, n°184, § 35, p. 14. La Cour ajoute a la suite des

propos cites : «Cela n'empecherait pourtant pas (la Cour) de s'ecarter (de sa jurisprudence
antirieure) si des raisons impe'rieuses lui paraissaient le demander : un tel revirement pourrait, par
exemple, se justifier s'il servait a garantir que I'interpr6tation de la Convention cadre avec
Involution de la sociiti et demeure conforme aux conditions actuelles».
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quer la Convention au moins, cette jurisprudence contient 1'indication la plus claire
du sens qu'il faut lui reconnaitre. La dimension prospective de l'activite' de la Cour,
ainsi, est double. Elle est Ii6e a la nature meme de son controle, d'une part - elle se
penche, au depart du cas concret dont elle est saisie, sur la compatibility avec les
exigences de la Convention du droit interne de l'Etat deYendeur -; elle tient, d'autre
part, a la position que la Cour occupe dans le mecanisme de la Convention, en tant
qu'interprete le plus autorise' du sens de ses dispositions.

La prise en compte de ces differentes dimensions permet de constniire le tableau
suivant, qui rend compte des espaces occupes par 1'intervention dans l'ensemble des
espaces disponibles. On y a souligne' en les indiquant en gras les demandes qui ont
6t€ admises:

Association dont
FinteYet propre est
menace

Association ayant
pris en charge un
inte'ret collectif
privatif

Association ayant
pris en charge un
interet collectif
public

Aspect r^trospectif
du controle de la
Cour

Aspect prospectif
du controle de la
Cour: lacunes
dans le droit inter-
ne

TUC (Young,
James & Webster)
Ordre des avocats
de Rome
(Capuano)
Syndicat des
postes (Malone)
Assoc. fr. des
he'mophiles (X c.
France)
5 organisations
syndicales
(Caleffi et
Vocaturo)

Epoch Worldwide
(Y c. Royaume-
Uni)
MIND
(Ashingdane)
S.P.U.C. (Open
Door)

Aspect prospectif
du controle de la
Cour: developpe-
ment du droit de la
Convention

Prison Officers'
Association
(Glasenapp/
Kosiek)
Liberty (Leander)
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Association
d&inte'ressee,
agissant comme
amicus curiae

Aspect retrospectif
du controle de la
Cour

Aspect prospectif
du controle de la
Cour: lacunes
dans le droit inter-
ne

Ordre des avocats
(F) (Pham Hoang)

Aspect prospectif
du controle de la
Cour: deVeloppe-
ment du droit de la
Convention

International Les-
bian and Cay As-
soc. (Modinos)
LP.l.-Interights
(Lingens)
Amnesty (Soering)
Article 19
(Observer/Guar-
dian, Sunday Ti-
mes (n°2), Open
Door)
Justice (Monnell)
Amnesty, Liberty
et al., Comm.
perm. cons.
d'lrlande du Nord
(Brannigan)
Article 19, Inte-
rights (Informa-
tionsverein, Otto-
Preminger-Insti-
tut)
Human Rights
Watch (Jersild)
Amnesty, British-
Irish Rights Watch
etal. (McCann)
Article 19 - Inte-
rights (Goodwin)

Un tableau comme celui-ci ne peut §tre interpret qu'avec une grande prudence.
Premierement, les interventions d'associations qui s'y trouvent reprises117 sont
classees dans des categories qui, n6cessairement, ne permettent pas de faire droit a
1'ensemble de leurs effets. II va de soi que l'intervention qui trouve sa justification

117 N'om i\.t reprises ni les interventions d'Etats parties ou non parties a la Convention, ni les deman-
des d'intervention de personnes physiques.
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principale dans le developpement des normes de la Convention influence aussi la
perception par la Cour des lacunes que peut presenter le droit interne de l'Etat
defendeur, et qu'elle ne sera pas sans consequence sur le dispositif de I'arret, con-
cluant a l'existence ou non d'une violation. Cela est vrai de chacun des classements
retenus : ce dont ce classement a voulu rendre compte, c'est moins d'une difference
radicale de genre entre les diverses formes d'intervention, que d'un centre de gravity
de 1'intervention qui peut se deplacer, d'une espece a l'autre.

Deuxiemement et surtout, le classement parmi les amid curiae des organisations
de defense des droits de l'homme, qui pre*tendent offrir a la Cour un point de vue
desinteresse sur les enjeux que presente la cause pour le developpement du droit de
la Convention, doit etre correctement compris. C'est incontestablement comme
de'sinte'resse que ce point de vue se presente: les positions defendues prennent appui,
d'ailleurs, sur la jurisprudence dtrangere, notamment americaine, ou sur les normes
intemationales relatives aux droits de rhomme, comme si l'organisation s'effacait
devant ces donn6es objectives, qu'elle se bornerait a re'percuter. D'une certaine
maniere pourtant, ces organisations ne sont pas moins interesse"es que d'autres : ce
qu'elles dependent, c'est un objet social qu'elles se sont choisi, et elles n'eclairent la
Cour qu'en raison de ce que de lui apporter cet eclairage fait partie des moyens de le
realiser. C'est seulement la concordance presumee de leur inte're't avec le developpe-
ment des normes de la Convention qui justifie qu'on les qualifie de
«de'sinte'resse'es».

Ces reserves etant formulees, l'enseignement majeur qui se degage du clas-
sement parait consister en l'existence de deux categories distinctes d'intervenants.
Chaque fois, certes, la partie «interess^e» n'est autorise'e a presenter des observa-
tions que «dans I'interet d'une bonne administration de la justice». Mais 1'article 39,
paragraphe 2, du Reglement B de la Cour, en formulant ces deux conditions pourtant
cumulatives, designe en fait deux statuts distincts, dont un examen du contenu des
interventions permet d'affirmer la reality. D'un cote, figure Yamicus curiae classi-
que, que la decision n'affectera pas en tant que tel, mais qui est incite a eclairer la
Cour au depart de l'expertise qui lui est reconnue sur la question qu'elle est amenee
a trancher (Amnesty International, Article 19, Interights, Human Rights Watch). De
l'autre, figure 1'intervenant sensu stricto, dont Finteret dans 1'affaire en cause est
reel: non pas, en effet, en raison de l'autorite de la chose jugee qui s'attacherait a la
decision de la Cour, mais en raison de ce que son arret pourrait conduire a des
bouleversements, dans 1'ordre juridique interne de l'Etat defendeur, qui pourraient
l'affecter l'objet social poursuivi par l'association (S.P.U.C., MIND) ou les
membres qu'elle represente (Association franchise des hemophiles, T.U.C., Ordre
des avocats et avoids de Rome notamment). La nature de la contribution differera,
suivant la categorie a laquelle elle appartient. Tandis que Yamicus curiae sugg^rera
a la Cour de developper telle reponse sur des points de droit, 1'intervenant stricto
sensu reclairera plutot sur le fait, y compris sur le droit interne de l'Etat defendeur,
dont celui-ci pourrait etre tente d'offrir une presentation insuffisamment complete
ou equilibree.
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On dispose encore de trop peu de donnees pour decider suivant quels criteres la
Cour accorde a l'association, ou au contraire lui refuse, l'autorisation de presenter
des observations. II y a peu de refus: cela tient peut-etre moins au libe'ralisme de la
Cour qu'a la faible quantite de demandes qui lui sont parvenues, au titre des dispo-
sitions peitinentes de son Reglement. On se bomera a souligner qu'il ne parait pas
admis qu'une association representant un interet collectif privatif, c'est-a-dire pren-
ant en charge la defense des int6rets communs de ses membres, puisse se fonder sur
ce seul interet pour orienter, en un sens qui lui serait favorable, la jurisprudence de
la Cour. Le refus opposd a la Prison Officers' Association dans les affaires Glasen-
app et Kosiek foumit une indication en ce sens, comme est significatif, sans doute, le
refus oppose" au National Council for Civil Liberties*™ dans l'affaire Leander - ou,
en effet, cette organisation souhaitait presenter les positions de trois organisations
syndicates de la fonction publique anglaise, plutot que d'offrir a la Cour le point de
vue «d6sint6resse» de Vamicus curiae. Cette mefiance de la Cour envers toute ten-
tative d'instrumentalisation temoigne de son souhait d'eviter que le debat conduit
devant elle ne quitte le terrain du droit de la Convention pour rejoindre celui de la
politique.

B. L'utilite de la representation de Pinteret collectif

II est regrettable que les criteres suivant lesquels la Cour lvalue la presentation
d'observations venant d'associations n'aient pas €\€ davantage clarifies. II est ega-
Iement regrettable que 1'intervention ait encore 6t6 relativement peu exploited, sur-
tout par des groupes qui repre"sentent certaines preoccupations relevant d'une con-
ception dynamique des droits de l'homme, et qui pourraient utilement conduire la
Cour a se pencher sur des questions, telles que les discriminations liees a l'origine
sociale ou le droit au pluralisme des informations, qui ne peuvent ve"ritablement se
re've'ler que si Ton considere, au-dela du traitement fait a l'individu, le contexte
general dans lequel ce traitement est situe\ Dans un systeme qui ne reconnait pas la
requete d'interet collectif puisque, sauf dans des hypotheses exceptionnelles, il
n'admet pas qu'une association se pr6tende victime d'une violation de la Conven-
tion en raison d'une atteinte port6e a l'objet social qu'elle poursuit"9,1'intervention
est, en effet, le seul moyen de faire emerger certains interets, diffus sans doute, mais
neanmoins parfois tres importants.

L'attention ported a de tels interets est insuffisante, pourrait-on dire, par
definition. En effet, en raison meme de ce qu'ils sont diffus, c'est-a-dire rgpartis sur
un tres grand nombre d'individus, les atteintes porte'es a ces interets ne donneront
pas necessairement lieu a l'introduction de requetes par des individus qui se senti-
ront plus directement affecte"s. Des cas comme celui de Mme Lopez Ostra, dont

118 Devenu par la suite : Liberty, et ayant pre'sente' sous cette denomination des observations dans les
affaires Brannigan et McBride et McCann et al

119 VoiT supra, LA.
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l'entetement a finalement donne" a la Cour 1'occasion d'affirmer que certaines
atteintes a l'environnement pouvaient etre problgmatiques au regard du droit au
respect de la vie privet120, de M. Noiris, qui a obtenu a Strasbourg la condamnation
de l'lrlande pour le maintien d'une legislation rgprimant certains actes homosexu-
els121, ou encore de M. Klass, qui a soutenu 1'incompatibility avec 1'article 8 de la
Convention d'une legislation allemande sur les ecoutes telgphoniques alors qu'il ne
disposait d'aucun indice lui indiquant qu'il avait fait l'objet de telles ecoutes122,
temoignent a cet e"gard moins du liberalisme des conditions d'acces a la Cour eu-
ropeenne des droits de l'homme que de la motivation des individus qui en recher-
chent la protection. II n'est pas interdit a l'individu qu'affecte en propre une situa-
tion faite a un grand nombre, ou que touche une r£glementation ge"nerale, de mettre
indirectement en cause, a travers son allegation de violation, cette situation ou cette
reglementation123. Mais l'incitant a le faire risquera d'etre d'autant plus faible que
la violation sera repandue : pourquoi tel individu introduirait-il une requete, si
beaucoup d'autres peuvent le faire a sa place avec, pour lui, pratiquement les memes
resultats?

A travers l'association qui prend en charge la defense de tel intdret collectif, ce
sont des individus souvent inorganise's, n'ayant parfois pas les ressources ndces-
saires a l'introduction de recours en justice, qui peuvent voir leur situation evaluee
au regard de la Convention. Qu'ils ne soient pas des membres de l'association im-
porte peu : le caractere diffus de certains interets est tel que, parfois, l'association
doit les formuler, independamment d'investissements individuels qu'elle pourrait
exiger de membres, pour que ces interets puissent ^merger124. C'est a la condition
seulement que ces interets puissent etre adequatement repr£sentes - et, peut-etre,
pris en compte dans la jurisprudence de la Cour - que pourront surgir ces droits

120 Lopez Ostra c. Espagne, CEDH (1994), Sine A n° , § 51 («des atteintes graves a l'environnement
peuvent affe'cter le bien-€tre d'une personne et la priver de la jouissance de son domicile de
maniere a nuire a sa vie privee et familiale, sans pour autant mettre en grave danger la sante' de
l'inte>essee»).

121 Norris c. Irlande, CEDH (1988), Se"rie A, n°142. D. Norris agit, il est vrai, avec le soutien de la
National Cay Federation, dont la propre requete fut jugee non recevable. La decision de la Com-
mission sur la recevabilite' est citee supra, n. 3.

122 Klass et at. c. Allemagne. CEDH (1978), Serie A, n°28.
123 Sur cette question, De Schutter, «La cause significative et la Convention europeenne des droits de

rhomme», op. cit., pp. 470-474.
124 Selon la Cour supreme des Etats-Unis, l'association d'interet public (public interest group) est «a

medium through which its individual members seek to make more effective the expression of their
own views* (NAACP v. Alabama ex rel Patterson, 357 U.S. 449, 459 (1958)). Mais il est des inte-
rets collectifs dignes de prise en consideration, en vue de la defense desquels aucun individu en
particulier ne souhaite s'investir: tel sera le cas lorsque le coOt de I'investissement sera largement
excessif par rapport au be'ne'fice que l'individu peut esperer en recueillir pour lui-meme - et
l'incitant a agir sera tres faible, lorsque l'objectif poursuivi, s'il est atteint, Wn^ficiera a tous
indipendamment de leur effort contributif (voir par ex. le raisonnement present^ par le Bureau
europeen des Unions de consommateurs (BEUC) dans CJ.C.E., (1991), BEUC v. Commission,
C-170/89, Rec, (1991), p. 5709).
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nouveaux, dont la garantie nous est presentee comme n&essaire dans le modele de
PEtat-providence'25.

S'il est justify d'en appeler a une meilleure representation des interets collectifs,
c'est egalement parce que de tels interets ne peuvent etre adequatement repr6sent6s
ni par la Commission europdenne des droits de l'homme, ni par l'Etat defendeur,
ni par le reque"rant individuel. Le role de ministere public que remplit la Com-
mission, notamment par la redaction d'un rapport dans lequel elle prend position
sur la question de savoir s'il y a eu ou non violation et par la presentation de
ses delegues a 1*audience de la Cour, ne lui permet pas d'assurer cette fonction
de representation126. II ne serait guere compatible, en effet, avec la nature de la
tache de la Commission, qui suppose de sa part 1'impartiality la plus complete
dans Pexamen de la cause, d'adQpter Fattitude dont il s'agit ici : une attitude consi-
stant a faire progresser les droits, par la prise en compte toujours renouvel6e
des int6rets que la mise en oeuvre effective de ces droits reclame. La difficult^ sub-
sisterait, meme si la Commission devait consid^rer comme 6tant de son devoir
d'examiner, de facon prospective, quels nouveaux droits meritent d'etre garantis
et quels inte'rets n'ayant pas encore accede a la dignite de droits meritent d'etre
pris en compte dans la formulation de ceux-ci. Disposant de pouvoirs d'enquSte
propres, mais surcharges par le nombre sans cesse croissant des requetes individuel-
les leur parvenant, les membres de la Commisison n'ont d'autre possibility, le plus
souvent, que de se faire une opinion au depart des informations qui leur sont four-
nies par le requerant individuel et par le gouvemement defendeur. Or, les points de
vue de ceux-ci sont force'ment limites en raison des positions respectives qu'ils oc-
cupent.

II ne serait pas plus justifie d'attendre de la part de l'Etat d€fendeur qu'il fasse
valoir les interets collectifs dont les associations se font les porte-parole. L'Etat,
sans doute, incarne un aspect de l'int£ret public : ce qu'on pourrait appeler sa face
officielle. Mais l'interet public n'est pas son monopole : il y a longtemps que les
theories du choix public ont montr£ l'illusion d'une telle conception127. Fond6e.sur
le modele du contrat social, ou l'Etat est le produit des volontes libres et autonomes
d'individus sans attaches collectives, la dichotomie entre l'interet public dont l'Etat
serait I'unique repr£sentant et les interets purement prives des individus ne peut plus

125 David, «Pr£face», pp. 4-5, et Cappelletti et Garth, «Introduction», pp. 24-27, in M. Cappelletti
(dir.), Acces a la justice et Etat-providence, (1984) (traduction d'une enquete de droit compart
conduite a I'lnstitut universitaire europeen). Egalement Cappelletti, «La protection d'inteVgts
collectifs et de groupe dans le proces civil», R.I.D.C., (1975). pp. 571 ss.; et M. Cappelletti
& J.A. Jolowicz. Public Interest Parties and the Active Role of the Judge in Civil Litigation,
(1975).

126 Pour une Itude thtorique de la fonction de representant de l'interet public assuree par le ministere
public, voir Langer, «Public Interest in Civil Law, Socialist Law, and Common Law Systems : The
Role of the Public Prosecutor*, Amer. J. Comp. L, (1988), pp. 279 ss.

127 G. Schubert, The Public Interest, (1960) (et 186-197, ou la participation la plus large possible au
proces d'un ensemble d'inteiesses est consider^ comme le seul moyen d'assurer la prise en compte
de l'inte'ret public dans l'application du droit).
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etre soutenue128. La procedure suivie devant les organes de controle de la Conven-
tion europe'enne des droits de l'homme reproduit pourtant cette dichotomic Cela
s'explique: il tient a la nature meme de la juridiction intemationale de se fonder sur
1'unite' intemationale de l'Etat, et done sur sa quality d'unique representant habilite a
prendre la defense de son ordre juridique. Mais il s'agit la d'une presomption, qui
doit pouvoir etre combattue.

Pas davantage que l'Etat defendeur ou que la Commission, le reque"rant indi-
viduel n'est en mesure d'assurer adequatement la representation des inte'rets col-
lectifs dont les associations se font les porte-parole. II a 6t6 souligne*, deja, que son
interet pouvait differer de celui du groupe d'individus semblablement situes dans
1'ordre juridique de l'Etat d^fendeur129. La decision qui r6sultera de sa requete ne
sera pas ne"cessairement la meilleure pour ce groupe. Elle pourra meme ne jamais
exister, en particulier si l'individu accepte le reglement amiable qui lui est propose,
et que la Commission europe'enne des droits de 1'homme, dont une taches consiste a
verifier que le reglement amiable «s'inspire du respect des droits de l'homme»130,
n'a pas les moyens de se rendre compte de l'ampleur du dysfonctionnement dans
1'ordre juridique etatique dont temoignent les faits denonces dans la requete. A tra-
vers la situation du seul requerant individuel, e'est un aspect tres reduit de la realite"
effectivement jugee qui est pre'sente' aux organes de controle de la Convention. Rien
ne permet de supposer que cette situation est particulierement representative de
1'ensemble.

Si, a defaut de la requete d'inte"ret collectif, un deVeloppement de l'inter-
vention des associations parait au moins souhaitable, la question des criteres de
celle-ci - entendue ici au sens large, comme comprenant notamment le role joue"
par les amici curiae - se trouve posee131. Le choix de tels criteres devrait en tout
cas tenir compte de deux facteurs. II devrait d'abord tenir compte de la ne'eessite'
d'assurer une representation adequate, non seulement des interets qui risquent de
se trouver directement affectes par 1'arret rendu - en particulier a travers l'exe"cu-
tion qui en sera faite par l'Etat ayant fait l'objet d'un arret de condamnation - , mais

128 F. Ost, Entre le droit et le non-droit: Vintiret, F.U.S.L., (1990), p. 83 (vol. 2 de P. Gerard, F. Ost
et M. van de Kerchove, Droit et intiret, op. tit.). On relevera avec inte'ret que, dans I'une des rares
decisions dans lesquelles elle se penche sur 1'intervention «de droit» («intervention of right»- Rule
24 (a). Fed. Rules Civ. Proc.), la Cour supreme des Etats-Unis, a propos de la condition suivant
laquelle, pour que 1'intervention soit accordee, l'int^ret de 1'intervenant ne doit pas etre deja
reprtsent^ ad£quatement dans la procedure, a refuse' de suivre la proposition du Secretary of Labor
suivant laquelle, ayant pour mission de faire respecter la loi relative aux elections syndicales, il
repre'sentait suffisamment les interSts d'un syndicat Trbovich v. United Mine Workers, 404 U.S.
528,538(1972).

129 Supra, note 80.
130 Conv., art. 28, § ler, b).
131 On a parfois sugge're' que le simple fait qu'une personne se declare prcte a investir des ressources

dans une demande d'intervention suffit a justifier la pr6somption qu'elle est porteuse d'un messa-
ge non encore represent^ par les parties a 1'instance : la demande d'intervenir strait alors deja la
preuve d'un interet suffisant a l'intervention. Voir Brunet, «A Study in Allocation of Scarce Judi-
cial Resources : The Efficiency of Federal Intervention Criteria», Georgia L Rev., (1978) pp. 701,
734-735.
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aussi des intdrets qui ne seront affectes qu'indirectement. Le parcours empirique
effectue" ci-dessus le montre assez : alors que l'espace de l'intervention est occupe
par des associations actives au sein de l'Etat defendeur - et que le jugement porte"
sur l'ordre juridique auquel elles appartiennent interesse des lors tout particuliere-
ment - , et que s'y trouvent bien representtes egalement des organisations inter-
nationales de defense des droits de l'homme, il est deserte par les associations
nationales 6manant d'Etats parties a la Convention autres que le seul Etat defen-
deur. Lorsque meme ces associations prennent une initiative en ce sens, elles
se voient, semble-t-il, refuser la possibility de presenter des observations132. Une
telle absence ne correspond pas a la r£alit6 des effets des arrets de la Cour euro-
p£enne des droits de 1'homme, qui affirme elle-meme que sa jurisprudence sert
de guide pour 1'application de la Convention dans l'ensemble des Etats parties. Et
d'y remedier serait d'autant plus utile qu'une meilleure connaissance, non seule-
ment du droit interne de l'Etat defendeur - dont la description est souvent assez
detaille"e dans les arrets de la Cour - , mais aussi de la situation existant dans les
autres Etats parties, permettrait sans doute d'ame'liorer la qualite" des decisions
rendues.

Le deuxieme facteur dont devrait tenir compte la definition de criteres de
l'intervention est l'abandon de la condition, au moins implicitement presente a
l'heure actuelle, du desint&essement. L'ami de la cour ne lui pas utile pour le motif
que, ses objectifs se rapprochant de ceux de la Cour, l'interet collectif qu'il a choisi
de repre'senter parait a la Cour correspondre - alors meme qu'il s'agit d'une illusion
d'optique133 - a une absence d'interet C'est presque la presomption inverse qu'il
s'agirait d'etablir : 1'apport des groupes defendant des points de vue minoritaires,
visant davantage le de"veloppement et 1'approfondissement des droits de l'homme
que leur preservation dans l'e"tat ou ils se trouvent, n'est-il pas plus eclairant que
celui des organisations ayant des approches plus classiques lorsque des problemes
nouveaux se posent - ou bien, pre'cise'ment, ne sont pas ad£quatement poses, parce
que la structure du proces l'exclut?

Le proces modeme, trop souvent, est pense" sur le modele de cette pompe a air
qui, suivant Boyle, devait permettre - dans les conditions du vide artificiellement
crepes - d'observer la nature sur un mode ve'ritablement scientifique : comme la
pompe a air, le proces pretend isoler les debats dont il est le cadre des pressions
partisanes, et aboutir, par cet isolement non moins artificiel, a la justesse des solu-
tions. Ce modele est sociologiquement d€pass6. U repose aussi sur une conception
fonnaliste de la fonction de juger suivant laquelle le juge pouirait dire le droit, seul
et au depart des faits qui lui sont pre'sente's, qui non seulement a cess6 d'etre credi-
ble, mais dans lequel la Cour europe'enne des droits de l'homme elle-meme a refuse"
de s'enfermer - ce dont tdmoigne, semble-t-il, l'importance prise dans sa jurispru-
dence par le principe de proportionnalite'. II n'est rien demands d'autre ici, que de

132 Supra, le refus oppose & la Prison Officers' Association dans les affaires Glasenapp et Kosiek.
133 Supra, IV. A.
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ddduire, de ce qui existe deja, ce qui n'existe pas encore : un veritable droit d'acces
pour les associations, par voie de requete ou par voie d'intervention, a la Cour eu-
rop&nne des droits de rhomme.
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